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Der für das Mittelalter so characteristische Corporationsgeist 
trieb auch in Böhmen reichliche Blüten. Eine der interessantesten 
Associationen, auf deren Wiege der Glanz von Kaiser Karl's IV. 
glorreicher Regiening herniederstrahlte, war die zu Prag 1348 von 
Malern und Schildern gestiftete Innung, welche zwar die Pflege der 
Religiosität, namentlich den Cultus des h. Lucas, des Patrons der 
Maler, stets im Auge behielt, daneben aber die Regelung bestimm- 
ter, wichtigerer Fragen des Gewerbelebeus bezweckte und im Laufe 
der Zeit durch die immer nachdillcklicher verfolgte Wahrung ihrer 
gewerblichen und materiellen Sonder-Interessen ihren zunftartigen 
Character noch kräftiger ausprägte, ohne sich von ihrer religiösen 
Grundrichtung loszusagen. Die Kunstgeschichte Böhmens darf es als 
eine besondere Gunst des Glückes ansehen, dass ihr nicht allein 
die ursprünglichen Statuten dieser Bniderschaft oder Zeche sondern 
auch die später beschlossenen Änderungen und Erweitei-ungen jener 
Statuten nebst mehren Namenlisten von Zechmitgliedern und verschie- 
denen Nachrichten über Vorgänge innerhalb der Genossenschaft in 
dem sogenannten „B u eh der P r a g e r M a 1 e r z e ch e " aufbewahrt 
y^orden sind. Die theils deutsch, theils böhmisch, theils lateinisch 
abgefassten Aufzeichnungen des genannten Buches erstrecken sich 
über einen Zeitraum von 179 Jahren (nämlich von 1348 bis 1527), 
woraus man indess. nicht folgern darf, die Prager Maler-Innung habe 
ihr Leben nur bis 1527 gefristet; im Gegentheile erwirkte sie 1523 
von König Ludwig, dann 1595 von Kaiser Rudolph IL eine Be- 
stätigung ihrer Statuten und ging nach manichfachem Wechsel ihrer 
inneren und äusseren Verhältnisse erst in der 2. Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts ein. *) Ausserhalb der Prager Maler-Gilde hat man seit 



') Das Hofdekret, welches sämmtliche Bruderschaften aufgehoben hat, 
datirt v. 22. Mai 1783. 
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deren Auflösung nur Einmal von dem Buche eine spärliche Kunde 
erhalten und zwar durch den Prager Architectur- und Historienmaler 
Joh. Quirin Jahn, welcher 1788 in Riegger's „Materialien zui* alten 
und neuen Statistik von Böhmen** einen Theil des Malerbuches ab- 
drucken liess. *) Er hatte nämlich, als sämmtliche Archivalien der auf- 
gelösten Prager Malerzeche unter den Hammer gekommen, das in 
Rede stehende Buch — eine Papierhandschrift im kleinen, sogenann- 
ten Ziegelformat — erstiegen und als Kunstschriftsteller nicht ohne 
Verwerthung lassen wollen ; nach seinem 1802 erfolgten Tode erwarb 
die Handschrift der warmherzige Kunstmäcen, Kunstkenner und 
Kupferstichsammler Franz Graf Sternberg-Manderscheid, eben der- 
selbe, durch dessen Bemühungen der böhmische Adel vermocht 
worden, 1796 die Privatgesellschaft patriotischer Kunstfreunde zu 
gründen: dankbar erhob ihn diese 1802 auf den Präsidentenstuhl, 
den er bis zu seinem Ableben (am 8, April 1830) inne hatte; aus 
der Stei-nberg'schen Bibliothek gelangte der Codex auf dem Wege 
der Schenkung in den Besitz der vorgedachten Privatgesellschaft, 
welche gegen ihren Urheber, Förderer und langjährigen Präses nur 
eine Pflicht der Pietät erfüllt, wenn sie das kostbare Andenken hoch 
in Ehren hält. 

Als ein nur auf Fachmänner berechnetes Sammelwerk fanden 
Riegger's „Materialien" ihre Leser fast nur in rechts- und staats- 
wissenschaftlichen Kreisen. "Was Wunder, wenn alles das, was Jahn 
über die Prager Malerbruderschaft und deren Verfassung in den 
„Materialien" veröffentlicht hat, für das übrige Publicum so gut wie 
verloren ging? Von 1788 an bis in unsere Gegenwart herein wusste 
nur ein kleines Häuflein von Bibliophilen, Geschichtsforschern und 
Kunstgelehrten um das denkwürdige Buch, welches über eine der 
ältesten Gilden Böhmens so dankesweiihe Aufschlüsse bietet. 

Gern vernahm man daher voriges Jahr die in Prag vielfach 
colportirte Mittheilung: Professor Pangerl arbeite, von zweien sei- 



^) Von einer oder der anderen flüchtigen oder gelegentlichen Erwäh- 
nung des Buches in neuerer Zeit (so z. B. in Gruebers „Hauptperioden der 
mittelalterlichen Kunstentwicklung in Böhmen, Mähren und Schlesien. Prag 
1871") müssen wir eben so absehen wie von den im „SvStozor" 1870 N. 16, 
17, 22 abgedruckten Statuten-Fragmenten, weil diese theils nur eine Repro- 
duction des Jahn'schen Abdruckes sind, theils auf einem ganz anderen Ma- 
nuscripte basiren. 



nei* CoUegen, Martin und Woltmann, unterstützt, an einer neuen, 
kritischen Ausgabe desselben. 

Die vereinte Kraft dreier fachmännischen Notabilitäten schien 
ein Werk von seltener Gediegenheit zu verbürgen und spannte in 
nicht geringem Grade die Erwartung. Es ist daher erklärlich, dass 
man nach dem Anfangs März d. J. in Wien erschienenen 13. Bande 
der „Quellenschriften für Kunstgeschichte", welcher die angekündigte 
Ausgabe Pangerl's der Welt übergab, mit einer gewissen Hast griff. 
Die Ausgabe trägt auf dem Titelblatte die alleinige Firma des Prof. 
Pangerl, da seine zwei CoUegen nur für die Einleitung eine Bei- 
steuer geliefert haben, während er selbst — als Fachmann der Paläo- 
graphie und Professor der Diplomatik — die Hauptarbeit, nämlich 
die diplomatisch-kritische Wiedergabe, theilweise Uebersetzung und 
Erläuterung des Textes besorgt hat. Schon bei dem ersten flüchti- 
gen Durchblättern dieser Publication fielen dem streifenden Blicke 
gewisse Stellen auf, die Befremden en*egten ; verweilte die prüfende 
Aufmerksamkeit hierauf etwas länger bei dem Werke, wurde man 
ganz verdutzt; als man schliesslich die Publication mit dem alten 
Codex selbst verglich, da konnte man sich des hellen Erstaunens 
nicht erwehren. Dass es aber keineswegs die Meisterschaft, sondern 
die ganz unfachmännische Arbeit des Herrn Editors war, welche 
jene Steigerung des verblüffenden Eindruckes hervorgebracht, dürften 
die nachstehenden Zeilen erhärten, welche aus dem Buche des Prof. 
Pangerl wenigstens die wichtigeren unter den ihn gravirenden Mo- 
menten herausgreifen und mit den nöthigen Bemerkungen begleiten 
werden. — Wir beginnen sofort mit der 

Einleitung, 

welche wir jedoch nur so weit, als sie aus der Feder des Prof. Pangerl 
heiTührt, berücksichtigen können. — Um bei der Beschreibung des Co- 
dex recht gründlich vorzugehen, mustert der Herr Editor auf S. 2 
und 3 auch die Pergamentdeckel und die auf deren Innenseiten 
vorkommenden zwei böhmischen Notizen. Aus einer derselben — 
der kürzeren und theilweise verwischten — liest er das Wort „bobysie" 
heraus. „Bobysie"?? Alle Linguisten der Welt, und zögen sie auch 
sämmtliche Sanskrit-Idiome zu Rathe, wären nicht im Stande, das 
monströse Wort zu erklären. Natürlich! Denn auf dem Deckel des 



Codex steht: Zdälo by se (es würde scheinen), was der Paläograph 
und Diplomatiker Pangerl zu zda bobysfe verballhornt hat. Ueber 
die zweite längere Notiz äussert der Herr Editor, sie stamme aus 
dem 16. Jahrhundert und besage „ausser Anderem", dass der 
Codex, der jetzt nur 118 Blätter zählt, damals aus 122 Blättern 
bestanden habe. Dieses scheinbar harmlose „Ausser Anderem", 
woraus man schliesseh sollte, die Notiz rede nicht bloss von der 
Stärke des Codex, sondern auch von andern Dingen, wird an dem 
Herrn Editor zum Verräther; es verräth nämlich, dass er nur den 
ersten Satz, der wirklich von 122 Blättern spricht, zu lesen ver- 
mochte, dass aber alles Folgende seiner Entzifferungskunst getrotzt 
hat; sonst hätte er daraus erfahren, der Codex habe ausser den 
122 noch zwei weitere Blätter, bis auf enge Streifen abgeschnitten, 
enthalten, welche im Codex belassen wurden, weil ihre Entfernung die 
zusammengeheftete Blattlage, zu der sie gehörten, gelockert hätte. 
Es sind also — nicht wie der Herr Editor folgert, bloss 4, sondern — 
6 Blätter verloren gegangen. Uebrigens hat uns Prof. Pangerl durch 
die Behauptung, die zweite böhmische Notiz gehöre dem 16. Jahr- 
hundert an, kein sonderliches Zutrauen zu seiner Sicherheit, das 
Alter von Handschriften zu bestimmen, eingeflösst; vielmehr datirt 
die Notiz, wie die spitze und rechtshin geneigte Currentschrift mit 
ihrem neuartig entwickelten Ductus beweist, aus einer bedeutend 
späteren Zeit. 

Auf S. 11 tritt Prof. Pangerl, jedoch nicht zum Vortheile sei- 
nes wissenschaftlichen Ansehens, als Barbiorer-Protector auf. Die 
Maler und Schildinacher, welche zugleich Wappenmaler waren, bil- 
deten nämlich wohl den Ur- und Hauptkern der 1348 von ihnen 
gestifteten Bruderschaft, nahmen aber in dieselbe auch die Vertre- 
ter anderer Handwerke auf z. B. Bildhauer, Permeter oder Perga- 
mentmacher, Goldschläger, Kunsts ticker, Illuminatoren oder Hand- 
schriftenmaler u. s. w. — Prof. Pangerl will nun in die Prager Maler- 
bruderschaft auch die Barbiere eiuschwärzen, weil er in den Mit- 
gliederverzeichnissen die Bezeichnung Rasores gefunden. Hier spielt 
ihm aber seine Gelehrsamkeit einen argen Streich. Er hält seine 
Schützlinge für Rasores barbae, da sie doch Rasores pergameni oder 
Pergamentglätter waren, welche an das von den Permetern fabri- 
zirte Pergament die letzte Hand anlegten, indem sie dasselbe für 
den unmittelbaren Gebrauch der Scriptoren und Illuminatoren her- 



zustellen hatten. Näheres hierüber weiter unten anlässlich des tücki- 
schen Lazebka. 

Da wir es hier nur mit Prof. Pangerl zu thun haben, so kön- 
nen wir uns bei dem grammatischen und kunstgeschichtlichen Ex- 
curs, welchen die Prof. Martin und Woltmann für die Einleitung 
geschrieben haben, um so weniger aufhalten, als Prof. Woltmann, 
dessen prinzipieller Standpunkt erst discutirt werden mtisste, schon 
für sich allein eine ganze Brochüre erheischen würde ; wir behalten 
uns nur einige gelegentliche Seitenblicke ' auf seinen Beitrag vor. 
Den nächsten Gegenstand unserer Besprechung bildet daher 

der deutsehe Text 

der aus dem Jahre 1348 herrühi*enden Statuten der Prager Maler- 
zeche. Es dürfte nicht überflüssig sein hervorzuheben, dass der von 
Prof. Pangerl edirte Papier-Codex nur eine Abschrift jener Statuten 
bietet; denn das Original derselben war eine auf Pergament ge- 
schriebene, für sich bestehende Urkunde, welche mit der Bestäti- 
gung und dem Amtssiegel der Behörde, nämlich des Prager Magi- 
strats versehen, — gleich der Innungskassa, dem Innungssiegel und 
allen auf die Innungsangelegenheiten bezüglichen Akten — in der 
Zechlade aufbewahrt wurde. Die Statuten der Malerzeche mussten 
bei ihrer Entstehung drei Stadien durchlaufen. Zu Neujahr 1348 
wurden sie von den Gründern der Zeche im Entwurf durchberathen, 
vereinbart und angenommen, hierauf der Behörde vorgelegt und 
schliesslich als behördlich sanctionirte Urkunde den Gründern zurück- 
gestellt. Da die Gründer den zu Neujahr vereinbarten Entwurf ge- 
wiss ohne jeden Aufschub beim Magistrate eingereicht haben wer- 
den, so erfolgte die Bestätigung jedenfalls im Laufe der ersten 
6 — 7 Monate; selbstverständlich kanu die Abschrift der sanctionir- 
ten Statuten, die sich in unserem Codex findet, erst in die späte- 
ren Monate des Jahres 1348 fallen. Welche Monate dies gewesen 
seien, das wird uns sofort der Codex verrathen und zwar durch 
eine Stelle, aus welcher Prof. Pangerl sehr seltsame Dinge her- 
ausliest. 

Auf der allerersten Seite unseres Codex steht nämlich fol- 
gende zweizeilige Notiz: „Czu iar an des herbstys anevank ich gienk 
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eyn." — Nach Prof. Pangeii meldet diese Notiz, dass im Herbst, viel- 
leicht um Lucas (18. Oktob.) des Jahres 1347 die Einleitungen zu 
der am nächsten Neujahr (1348) erfolgten Constituirung der Bruder- 
schaft getroffen worden seien. Er hält offenbar „czu iar" für gleichbe- 
deutend mit: voriges Jahr, und bezieht das „ich" auf den Codex 
selbst, indem er sagt: „Unter dem „ich" ist natürlich das vorlie- 
gende Bruderschaftsbuch zu verstehen^" Er, übersetzt also den obi- 
gen Satz etwa so: Voriges Jahr (d. i. 1347) zu Anfang des Herbstes 
ging ich, Papier- Codex, (auf das Werk der Gründung) ein. Sollten 
die werthen Leser ob dieser wunderbar-scharfsinnigen Deutung grosse 
Augen machen, so hätten sie trotz aller Gelehrsamkeit des Prof. 
Pangerl nicht so ganz Unrecht, denn wirklich steht in dem Satze 
auch nicht ein Sterbenswörtlein von Vorbereitungen zur Gründung 
der Zeche und vom Jahre 1347; auch fiel es unserem Codex nie 
ein, als handelndes Wesen aufzutreten und jene Vorbereitungen zu 
leiten. Versuchen wir nur, uns den Satz nach Form und Inhalt deut- 
lich zu machen! — „czu iar" heisst hier nicht: voriges^ Jahr ; viel- 
mehr bedeutet „ze järe" im Mittelhochdeutschen gerade umgekehrt: 
über's Jahr; doch ist „ze järe" nur eine Abkürzung statt: „hin ze 
järe" ; wo der Context die stillschweigende Ergänzung des „ze" durch 
„hin" nicht fordert, dort kann sich „ze" auch auf die Gegenwart be- 
ziehen. So ist z.B. „zestunde" so viel als: zu dieser Stunde, so- 
fort, sogleich; ebenso denken wir bei den Wendungen : „Ich fing 
dieses oder jenes zu Neujahr, Ostern, Pfingsten an" nicht etwa an 
den 1. Januar des vorigen Jahres, an die vorjährigen Ostern 
oder Pfingsten sondern an dieses (heurige) Neujahr, an diese 
(heurigen) Ostern oc. oc. Die Analogie spricht also dafür, dass „czu 
iar " auch : dieses Jahr, das laufende Jahr bezeichnen könne. — 
Ferner ist das „ich" nicht die poetische Personification des Codex: 
denn wodurch wäre diese bei dem prosaischen Ursprung und der 
prosaischen Bestimmung des Codex motivirt? Mag auch Prof. Pan- 
gerl seine Deutung als ganz „natürlich" und selbstverständlich 
hinstellen, wir widersprechen ihm und sagen: Nein, derjenige, wel- 
cher dort in der 1. Person zu uns spricht, ist nicht der personi- 
ficirte Codex, sondern ganz einfach der Schreiber des Codex! 
Und hören wir doch, was er uns mittheilt: „Dieses Jahr an 
des Herbstes Anfang ging ich an's Werk." — An's Werk 
heisst: an das Abschreiben der bestätigten Statuten; 



es sind somit die Herbstmonate des Jahres 1348, welche den Codex 
entstehen sahen. 

Wollte man „czu iar** mit Prof. Pangerl für „voriges Jahr" 
nehmen, dann könnte der Codex nicht schon im Herbst 1348 ent- 
standen sein, wie uns doch dessen Schreiber meldet, sondern er 
mtisste dann erst aus dem Jahre 1349 datiren, was nicht wahr ist 
und dem HeiTn Editor Pangerl wohl auch nicht genehm wäre. 

Nachdem wir einen Vorgeschmack von des geistvollen Herrn 
Professors exegetischer Virtuosität gewonnen, wenden wir uns den 
Statuten selbst zu, wobei die Bemerkung nöthig ist, dass jede der 
besprochenen Stellen am Seitenrande mit 2 Ziffern bezeichnet wer- 
den wird, wovon die 1. auf die Seitenzahl in der Edition des Prof. 
Pangerl, die 2., in der Parenthese stehende, auf die Seitenzahl des 
Codex hinweist. 

Gleich bei dem 1. Artikel der Statuten nimmt der Herr Editor 
die Gelegenheit wahr, sich als Textki'itiker zu zeigen: er findet 
es für nöthig, den ursprünglichen Text des Codex zu corrigiren, 
beweist aber damit — wie wir gleich sehen werden — nichts weiter 
als dass er mit der historischen Grammatik der deutschen Sprache 
eben nicht auf dem vertrautesten Fusse stehe. Der 1. Artikel der 
Statuten verordnet, die Malerbruderschaft solle alljährlich am Lucas- 
Tage in der Kirche des Marienplatzes eine 9-pfündige, mit Farben, 
Gold und Silber geschmückte Wachskerze opfern, so dass sie in 
jener Kirche verbleiben und dort an hohen kirchlichen Festtagen 
angezündet werden möge. Die letztere Bestimmung der Opferkerze 
drückt der Codex so aus: „vnd schol bruen czu grossin hochczey- 54 (5) 
tin." Das Wort bruen hält der HeiT Editor für unrichtig und macht 
daraus: brünin (brennen). Allein an „bruen" ist gar nichts auszu- 
setzen; die Fonn bruen oder pruen steht in ihrer Correctheit un- 
anfechtbar da und wird unter andern auch durch verschiedene 
Schriftstücke des Bingenheimer Archivs bestätigt, wie man aus 
Diefenbach-Wülckers hoch- und niederdeutschem Wörterbuch S. 305 
ersehen kann. Uebrigens bedeutet bruen oder pruen nicht nur : cre- 
mare, adurere sondern (wie aus dem Particip pruende = flagrans her- 
vorgeht) auch intransitiv: flagrare. — Des Herrn Editors biiinin 
(welches übrigens statt brinnen stehen würde) muss als Pseudo- 
CoiTectur zurückgewiesen werden. — Auch das in demselben Statu- 
ten-Artikel einige Zeilen später bei Prof. Pangerl vorkommende 



„iedii-** ist eine ungerechtfertigte Abändening des im Codex noch 
getrennt geschriebenen „ye der" (siehe im Codex p. 3 und 7). End- 
lich ist in diesem Artikel auch noch die von Prof. Pangerl gege- 
bene Erklärung des Ausdruckes „mess vruemin** entschieden abzu- 
lehnen. Jeder Meister und seine Frau — heisst es im Codex an. 
dieser Stelle — sollen am Lucas-Tage bei der Messe sein und sollen 
beide „mess vruemin". Dies bedeutet nach Prof. Pangerl: sie sollen 
bei der Messe ein Paternoster und Ave Maria beten lassen d. h. 
diese zwei Gebete bei dem Geistlichen bestellen. Wie gekünstelt! 
Wie gewunden! Warum dem Natürlichen, Einfachen und Naheliegen- 
den aus dem Wege gehen? — Das mittelhochdeutsche „vruemen (vrü- 
men)" hat den Sinn: vorwärts schaffen, vorwärts bringen, an*s Ziel 
fördern, vollbringen, absolviren; „mess vruemen" heisst also: die 
Messe vollbringen d. h. bis zu Ende hören. Die Forderung, beim 
Gottesdienste sich nicht etwa bloss zu zeigen, sondern bis an's Ende 
auszuhan-en, tritt in den Statuten wiederholt auf. So beginnt z. B. 
gleich unser erster Artikel mit dem Gebote: jährlich am Lucas- 
Abend solle jeder Meister mit seiner Frau der Vesper beiwohnen, 
„als lang vncz daz dy vespir volbracht wirt" ; ginge einer fort, „e daz 
si volbrach(t) wurde," so zahlt er zur Strafe 1 Pfund Wachs. — 

Wir übergehen hier mit Stillschweigen das merkwürdige „en- 
tetev", womit Prof. Pangerl — vielleicht um ein Seitenstück zu 
„Bobysie" zu liefern — das • arme Mittelhochdeutsch bereichern 
möchte und wenden uns einer Stelle zu, welche die germanistischen 
55 (11) Kenntnisse des Prof. Pangerl noch weit greller illustrirt. Es han- 
delt sich um eine Strafandrohung, welche so stylisirt ist: „vnd treit 
yr keyner vebir daz eyn mantil an", so soll er ein halbes Pfund 

Wachs als Strafe erlegen. Die Worte „vnd treit an" erklärt 

Prof. Pangerl in einer ihrem wahren Sinne diametral entge- 
gengesetzten Weise. Den eben citirten Worten geht nämlich 
die statutaiische Bestimmung voraus, dass beim Leichenbegängniss 
eines Meisters oder einer Meisterin 4 durch das Loos bestimmte 
Mitglieder der Zeche ihi'e Mäntel ablegen und ohne Mantel, aber — 
wie sich aus der Sache selbst und dem böhmischen Texte ergibt — 
in den Gewändern der Bruderschaft den Sarg zur Kirche tragen 
sollen. Jetzt folgt der obige Satz, den Prof. Pangerl also interpre- 
tirt: „Trägt überhaupt einer keinen Mantel", so zahlt 
er ein halbes, Pfund Wachs als Strafe. Allein diese Interpretation 
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birgt einen Widersprach. Die Sargträger sollen statutenmässig keinen 
Mantel anhaben und doch wiederum dafür, dass sie keinen Mantel 
tragen nach Prof. Pangerl besti*aft werden. Diesem Widerspruche 
wäre der Herr Editor entgangen, wenn er die beiden Ausdrücke 
„keyner" und „vebir daz", auf die es hier wesentlich ankömmt, verstan- 
den hätte. Das Wörtchen „kein" hat im Mittelhochdeutschen zwei 
entgegengesetzte Bedeutungen, je nachdem es für „dekein" oder für 
„nekein" steht. Im ersten Falle, als Verkürzung von deh-ein, dech- 
ein, dek-ein bedeutet es: irgend einer, irgend jemand; im 
zweiten Falle, als Verkürzung von neh-ein, nech-ein bedeutet es: 
kein, keiner, niemand. In unserer obigen Stelle fordert der 
Context die erstere Bedeutung. Dieselbe Bedeutung hat „kein" in un- 
serem Codex auf Seite 24, wo es heisst : wenn der Bruder-Meister 
und die vier Zechmeister jemand „keyner puss erlassen" (d. i. eine 
Geldstrafe erlassen), so sollen sie diese selber erlegen, wofern sie 
bereits verbucht war. — Der Ausdruck „vebir daz" heisst hier kei- 
neswegs: überdies oder ausserdem; der Sinn desselben ergibt sich 
vielmehr erst dann, wenn man darauf achtet, dass die Statuten das 
„vebir daz" bei Strafandrohungen anwenden. Warum gerade bei die- 
sen? Weil das, was die Statuten vorschreiben und anordnen, eine 
Schranke für die Willkühr der Zechmitglieder bilden soll ; wenn 
nun eines der letzteren „vebir daz" d. h. über das statutarisch 
Festgesetzte, also über die Schranke setzt, so verfällt er 
einer Strafe. Der Ausdruck „vebir daz" bedeutet also wie in räumli- 
cher so auch in geistiger und ethischer Beziehung : über dieses 
hinweg. Wir können es daher, wo von Uebertretungen einer Nox*m 
die Rede ist, mit: „dem entgegen, dem zuwider" übersetzen. 
Der obige Satz will somit sagen: „und trägt ihrer einer dem 
(eben Festgesetzten) zuwider einen Mantel", so zahlt er ein 
halbes Pfund Wachs als Busse. Es wird folglich keineswegs (wie 
Prof. Pangerl will) das Nichtragen sondern gerade umgekehrt das 
Anhaben des eigenen Mantels statt des Bruderschafts-Gewandes ver- 
pönt. Unsere eben dargelegte Auffassung des „vebir daz" bestätiget 
der Codex auch an anderen Stellen ; man vergleiche z. B. p. 14, wo 
auf die Bestimmung, dass von den 3 Zechmeistern, welche die 
Schlüssel zur Braderschaftskassa haben, keiner den Schlüssel ver- 
gessen soll, wenn man die Schlüssel benöthigt — der Nachsatz folgt : 
Versäumt ihrer einer „vebir daz", so zahlt er einen halben Groschen 
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Strafe. Statt des „vebir daz" bedient sich dei^ Codex auch der damit 
identischen Form: „darvbir", z.B. auf S. 18, wo es heisst: einen 
Gesellen, der sich gegen seinen Meister auflehnt und nicht arbeiten 
will, soll kein anderer Meister aufnehmen und halten; hält er ihn 
aber „darvbir", so soll er einen Vierdung Strafe zahlen. — 

Es gereicht der Sorgfalt des Prof. Pangerl zu keiner Empfeh- 
lung, dass er Wörter, die der Codex als ungiltig bezeichnet und 
aus dem Contexte ausgeschieden wissen will, dennoch stehen liess. 
56 (14) So setzt unser Codex eine Strafe darauf, dass die drei Zechmeister 
ihre Schlüssel mitzubringen vergessen, obschon diese benöthigt wer- 
den, „so man di pfening werslyesin schol". Der Herr Editor schreibt 
dagegen: so „daz" man di pfening oc, obschon der Codex das „daz" 
unterpunktirt, d. h. getilgt hat. Durch dieses pleouastische „daz" ent- 
stellt aber Prof. Pangerl den Sinn der Stelle, welche sagen will: 
„wenn (oder: so oft) man das Geld verschliessen soll". 
Denn diese conditionale Bedeutung hat das „s6", wenn es allein steht; 
dagegen bezeichnet „so daz" eine Folge oder Wirkung. Daher Jiat 
Prof. Pangerl in die Stelle folgenden Gallimathias hineingebessert: 
Weil die Schlüssel benöthigt werden, so folgt daraus, dass man die 
Pfennige verschliessen soll. 

Zu einem recht barocken philologischen Einfall des Prof. Pan- 
gerl verhilft uns das wiederholt vorkommende „czvreden". Prof. 
56(17) Pangerl benützt die Worte des Codex: Geschieht es, dass zwei 
Meister „czvreden mit einander in der czech" zu der belehrenden 
Glosse, zerreden (d. h. in Streit gerathen) sei mundartlich noch 
immer im Gebrauch; wo? das sagt er nicht. Aber so unterschieden 
in Form und Wii'kung die Verbalpräfixe zu und z er heutzutage 
sind, so unterschieden waren sie auch im mittelalterlichen Deutsch. 
Wie weit liegen njicht zulegen und zerlegen auseinander! Da- 
gegen soll zureden und 4as sprachlich unmögliche zerreden 
eins und dasselbe sein! Die Bedeutungen des „czvreden" entwickeln 
sich in folgender, höchst einfacher und natürlicher Reihenfolge: 
Eindringlich zu Jemand reden, um ihn a) überhaupt auf andere 
und b) insbesondere aber, um ihn auf bessere Wege zu bringen; 
daher ermahnend oder zurechtweisend zu ihm reden, ihn tadeln, 
mit ihm zanken; endlich ohne jede Nebenbeziehung ganz allgemein: 
mit Jemand zanken, streiten (wie in obiger Stelle, die auch durch 
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die böhmische Uebersetzung [czvreden =:: pfimlüvati] in diesem 
Sinne interpretirt wiiai). 

Manche seltenere oder schwierigere "Wendungen und Wort- 
formen lässt Prof. Pangerl ganz unerklärt, was zwar für ihn sehr 
bequem, aber für das Publicum nicht sehr instnictiv ist. Das letztere 
hätte z. B. in dem Satze: „helt in imt mit wissen* (hält ihn jemand 56 (18) 
wissentlich) sicher einen kleinen Aufschluss über das „imt" gewünscht. 
Und doch lässt sich diesem Wunsche in einer ganz kurzen Notiz 
willfahren. Das mittelhochdeutsche ieman nahm in der Schriftsprache 
schon seit dem 14. Jahrhundert, und dialektisch vielleicht noch viel 
früher, einen dentalen Auslaut an: aus „ieman" wurde „iemand" oder 
„iemant"; parallel damit lief „nieman" und „niemand" oder „niemant". 
Gleichzeitig musste sich „iemand" und „niemand" eine Kürzung gefallen 
lassen, so dass folgende zwei Reihen entstanden: „iemd, iemt, imt — 
niemt, niempt". Man sehe hierüber Weinholds allemannische Gramma- 
tik S. 448. — Noch heute lebt das „imt" und „nimt" (das i ist etwas 
gedehnt zu sprechen) im Munde des Salzburgischen Landvolkes, 
dessen Vorfahren beide Ausdrücke auch in öffentlichen Aktenstücken 
für uns fixirt haben, wie die von Siegel und Tomaschek heraus- 
gegebenen Salzburgischen Taidinge bezeugen. Dort liest man z. B. 
auf S. 203 unter den Artikeln eines 1565 in der Rauris abgehalte- 
nen Taiding: Zum andern (d. h. zweitens) gepieden ich den lant- 
fridt, daz niemt kain unrue anfach bei der leibsstraff. — Noch sei 
hier einer Uebergangsfonn erwähnt, die vermittelnd zwischen „iemant" 
und „iemt" steht: sie lautet „iemet" und findet sich in einem Braun- 
schweiger Zollbueh vom Jahre 1412, worüber Brinckmaier's Glossar 
(I, 1068) Auskunft gibt. 

Ein anderes Wort, welches für die Leser einer kleinen Er- 57 (22) 
läuterung bedurft hätte, steht in dem Satze : man solle niemand 
zum Bruder-Meister wählen „wen eyn- moler" (ausser einen Maler). 
Der Sinn, in welchem hier „wen" gebraucht wird, verliert den Schein 
der Ungewöhnlichkeit, sobald man daran erinnert, dass „wen" lediglich 
eine Nebenform des mittelhochdeutschen „wan (wane)" ist, welches 
nicht nur als Adverb, sondern auch als Conjunction nie etwas an- 
deres heisst, als: nur, ausser, als, als nur. 

Inconsequent ist es, wenn Prof. Pangerl bei jenem Statuten- 57 (23) 
artikel, der da bestimmt, in der Zeche solle niemand etwas anderes 
reden, als was der Zeche und der Bilider Nutzen (wrum) ist, be- 
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sonders heiTorhebt, er habe statt wrum — vrum geschrieben ; er 
ändert ja auch sonst das w der Codex-Orthographie in v, ohne es 
irgendwo besondere anzumerken. So schreibt er z. B. versäumt, 
während im Codex wersaumt steht. 

Noch im letzten Artikel der Statuten lässt sich Prof. Pangexi 
57 (26) einen argen Schnitzer zu Schulden kommen. Dort wird verordnet, 
dass jene Zechmeister, welche die während ihrer Amtsperiöde ver- 
fallenen Geldbussen nicht eincassiren, „geben czv grossyn czv puss", 
was nach Prof. Pangerl heissen soll: die geben zwei Groschen als 
Bussgeld. Es ist schwer begreiflich, wie Prof. Pangerl „czv grossin" 
als zwei Groschen deuten konnte. Unter den zahlreichen mittel- 
hochdeutschen Formen dieses Numerais — zwßne, zw^n — zwo, 
zwuo — zwä, zuä — zwei, zvei, zuei — gibt es keine einzige, die 
czv oder czu (zv oder zu) lauten würde. Auch in unserem Codex 
liest man bald czway, bald czwa, bald czwu (S. 16. und 5.), bald 
czwen(S. 17.), aber kein einzigesmal „czv" innumeralem Sinne; „czv" 
oder „czu" ist vielmehr^ „ze" oder „zuo", also immer und tiberall ent- 
weder die Präposition oder das Adverb „zu". Im obigen Satze ist 
es offenbar Präposition, daher man tibersetzen muss : „Die geben 
z u (einem) Groschen Bussgeld", was auch mit dem böhmischen 
Texte in völligem Einklänge steht. Prof. Pangerl steigert durch 
Missdeutung des czv die Busse der Zechmeister um volle hundert 
Perzent; diese Strenge hätte er lieber gegen sich selber anwenden 
und seine eigene Akribie um hundert Perzent steigern sollen. — 
Zeigt sich den gegebenen Proben zufolge der Herr Editor 
nicht einmal dem deutschen Texte gewachsen, wessen soll sich dann 
von seiner Gründlichkeit und Sachkenntniss erst 

der böhmische Text 

versehen? 

Die in böhmischer Sprache verfassten Aufzeichnungen bilden 
den weitaus grössten Theil des ganzen Malei:buches, denn mit Aus- 
nahme des in Pangerl's Ausgabe 4 (volle) Seiten umfassenden deut- 
schen und des etwa 4 7^ Seiten (ausgenommen die Namensverzeich- 
nisse) einnehmenden lateinischen Textes, der im Original aber theil- 
weise auch in seiner ursprünglichen böhmischen Fassung vorkommt, 
nimmt das Uebrige, also etwa 35 Halbseiten, der böhmische Text 
ein.' Dass der Herausgeber neben dem deutschen und lateinischen 
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den viel besser stilisirten, ausführlicheren und darum auch genau- 
eren und verständlicheren böhmischen Text nicht mitaufgenommen 
hat, können wir uns nur dadurch erklären, dass er sorgfältig dem- 
selben auswich, weil er sich denn doch seiner ungenügenden Kennt- 
niss der l)öhmischen Sprache bewusst war und darum den böhmischen 
Text auf das geringste Mass reduziren wollte ; aber auch das rettete 
ihn nicht vor dem Schicksal desjenigen, der da ohne Flügel fliegen 
wollte. Zwar hat Prof. Pangerl den Versuch gemacht, den böhmi- 
schen Text ins Deutsche zu übersetzen, zwar schmeichelt er sich 
auch in der Einleitung (S. 10,) „mit der gebotenen Uebersetzung 
zu genügen", wir werden ihm aber nachweisen, dafes er sich in die- 
sem Punkte einer grossen Selbsttäuschung hingegeben hat, ja dass 
er den böhmischen Text, der, wenn gleich nicht musterhaft stili- 
sirt, so doch klar und bestimmt ist, erst durch seine unbeholfene, 
ja oft nur aus mechanisch ohne Sinn aneinandergereihten Worten 
bestehende Uebersetzung karrikii*t hat. Hätten wir nicht so viele 
Beweise, dass der Herr Editor des Böhmischen nicht mächtig ist, 
und dass die — mitunter lächerlichen — Fehler nur seiner Unkennt- 
niss der Sprache zuzuschreiben sind, wir möchten beinahe glauben, 
dass er es mit vollem Bewusstsein seines Zieles auf eine solche 
Uebersetzung abgesehen hatte, das böhmische Original damit zu 
diskreditiren. Wir geben hier vorläufig einige Proben seiner edlen 
Verdolmetschung. So lesen wir auf S. 68.: „Auch das, was er an 
Dingen zu thun hat bei Darthuung seines Handwerkes, was der 
Meister als Meisterstück seines Handwerkes zeigt, soll er da lassen, 
bis er in beide Handwerke der Maler und Glaser aufgenommen ist. 
Wofern er die Wegnahme will, soll er 15 Groschen geben." Wir 
möchten gern jenen sehen, der diesen Satz versteht! Oder auf 
S. 74: „Würden aber irgendwelche Keden vorkommen, so habet ihr 
auf Befehl der Aeltesten und aller Genossen das und gleich auf- 
zuhören." Wie schlecht muss wohl der böhmische Satz stilisirt 
sein! Auf S'. 80 lesen wir nachstehenden prächtigen Satz: „Ausser 
wenn der Meister mit ihm ausgehandelt und mit diesem gewissen 
sich daiiiber nicht vertragen gekonnt, so soll er um einen anderen 
Meister schicken, damit das alles von beiden Seiten dargelegt wer- 
den kann, auf dass es sich in Aufrichtigkeit gebe" ! Doch genug 
unterdessen, im weiteren Verlaufe unserer Dai'stellung werden wir 
noch öfters Gelegenheit haben, den Stil des Herausgebers bewun- 
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dern zu können. Wir bemerken aber, dass diese und andere Sätze 
nicht etwa darum so verdeutscht wurden, um das Böhmische wort- 
getreu wiederzugeben, was dann nöthigenfalls entschuldigt werden 
könnte, sondern dass der Uebersetzer den Inhalt des böhmischen 
Originals nicht verstanden und falsche Ausdiücke zusammengewürfelt 
hatte. Endlich wollen wir noch hinzufügen, dass wir, vor dem gros- 
sen, uns unmöglichen Zeitopfer zurückschreckend, nicht die ganze 
deutsche Uebersetzung berichtigen und durch bessere Stilisirung 
auch verständlicher machen wollen, da wir dieselbe dann gänzlich 
tiberarbeiten müssten, und dass wir uns nur darauf beschränken 
müssen, die gänzlich missverstandenen und deshalb auch geradezu 
absurd übersetzten Sätze zu corrigiren. Und nun schreiten wir zum 
Texte selbst. 

57 (229) Gleich in der ersten Zeile des böhmischen Textes, welchen 

der Herausgeber aufzunehmen für gut fand, ist schon ein Fehler, 
indem die Partikel „ze** ausgelassen wurd«. Pangerl hat nämlich: 
My maleri svolili smi spolu vobec chceme mieti sluzbu oc, während 
es im Original richtige heisst: My malefi svolili smy spolu vöbec, 
ze chceme mieti sluzbu oc. In demselben Absätze kommt zweimal 
das Wort „nessporze", während der Herausgeber es nicht richtig 
„wesporze** liest, welche Form im Böhmischen nicht üblich ist. (Die 
Uebersetzung würde dann lauten: Wir Maler sind unter einander 
gemeinschaftlich übereingekommen, dass wir unsern Gottesdienst an 
dem Tage nach St. Lucas haben wollen, und es soll ein jeder Mei- 
ster mit seiner Frau Abends bei der Vesper und Morgens bei der 
Messe sein oc.) 

59 (30) Da lesen wir nachstehenden Unsinn: „aby ta präva, svobody oc. 

vynäseny nebyly, k zlehcenl ucinili sü mezi sebü. Slib tento ..." 
(übersetzt: dass diese Kechte oc. nicht ausgeschwatzt würden und 
dass man nichts zur Herabsetzung unter s i ch t h ä t e. Dieses Ge- 
löbniss . . .). Durch unrichtige Interpunktion ist der Satz völlig un- 
klar gemacht und ebenso auch übersetzt worden. Erstens gehört 
das Wort „k zlehceni" zum vorhergehenden Satze und dann soll nach 
„sebü** kein Punkt sein; er befindet sich auch im Original nicht und 
bereits in Rieggers Materialien vom J. 1788 ist der Satz ganz richtig 
gelesen und auch gedruckt worden, so dass wir dann den Fehler 
des jetzigen Herausgebers um so weniger begreifen können. Der 
Satz lautet also richtig: „aby ta präva — vynäseny nebyly k zieh- 
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^eni, ucioili sü mezi sebü slib tento zz damit diese Rechte ... zu 
ihrer Herabsetzung nicht anderen mitgetheilt (d. h. bekanntgemacht) 
werden, thaten sie unter einander dieses Gelöbniss". Zu diesem Ab- 
sätze wollen wir noch bemerken, dass ^vedeti" nicht „sehen" (wie 
es in Pangerrs Uebersetzung heisst), sondern „wissen** oder „ken- 
nen" bedeutet und dass „peöimajlce** zwei Worte sind, die getrennt 
„pööi majlce" (bedacht sein) geschrieben werden mtlssen. 

„k komuikoli, takovy z svoleni oc." Hier ist ein ganzer Satz 60(227) 
ausgelassen, denn ein Zeichen hinter „komuikoli** verweist auf den 
oben am Rande geschriebenen Satz: „chtö tudy f emeslo osoöiti 
a pohaneti", welcher auch dem Sinne nach hieher gehört. Der Her- 
ausgeber hat es gelesen und in die Anmerkung 71. gesetzt, statt 
es dem Texte einzufügen. 

Hier kommt das Wort „perkytle" vor und dazu nachstehende 60(91) 
Anmerkung (78.) des Herausgebers: „Das öechische perkytle ist offen- 
bar dem deutschen Berghütlein nachgebildet und wäre daher 
an ein den Kappen der Bergleute ähnliches Kleidungsstück zu den- 
ken". Diese Erklärung stammt offenbar aus dem Kopfe des Her- 
ausgebers, denn er tibersetzt auch wirklich das Wort „perkytle" mit 
„Bergkappen". Hätte er, wie er doch in vielen Fällen gethan hat, 
seine Zuflucht zum Wöi*terbuche Jungmann's genommen, so hätte 
er hier lesen können, dass „perkytle" aus dem deutschen „Bergkittel" 
entstanden und keine Kopfbedeckung, sondern einen Kittel oder 
überhaupt einen Rock bedeute, in diesem Falle speciell jene Röcke, 
welche die Bruderschaft sich angeschafft hat und welche bei Be- 
gräbnissen der Zechmitglieder von jenen angezogen wurden, welche 
die Leiche zu Grabe tragen sollten. Wir wundern uns, dass der 
Herausgeber bei dem Worte „perkytle" an ein „Hütlein" und nicht 
sogleich an einen „Kittel" verfallen konnte, denn der Ausdruck 
„perkytle" ist bis jetzt noch in Pfibram und anderwärts in dieser 
Bedeutung so allgemein, dass es dem Herrn Professor viele von 
seinen SchtQern hätten erklären können, und der Ausdruck „kytle", 
deutsch „Kittel", ist so geläufig und bekannt, dass er wohl auch 
dem Herausgeber nicht ungewöhnlich vorkommen dürfte. 

„velika ugyma", während es im Original richtig „velika ugma" 61 (92) 
(ujma) heisst. 

„bez prawie" (übersetzt mit „ohne Recht"); das Orig. hat », n 
„bezpravie" --^ Unrecht. 
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61 (92) „ze spolka** (übersetzt mit „alle von dem Vereine"); das Orig. 

hat „zespolka" = gemeinschaftlich. Dass sich eine Bruderschaft im 
Jahre 1454 „spolek" (Verein) genannt hätte, ist uns noch nie vor- 
gekommen. Anderwärts z. B. S. 99 (0. p. 104) hatte der Heraus- 
geber dasselbe Wort richtiger übersetzt. 
» (93) „procteno" (übersetzt mit „wie zu lesen ist") und dazu die An- 

4 

merkung (79), dass es eigentlich in der Handschrift „protczeno" 
heisst. Wäre dies auch wirklich der Fall, dann hätte der Hemus- 
geber kein Recht, es eigenmächtig zu ändeni; aber es ist beides 
nicht richtig. In der Handschrift steht „potczeno", welche Abkürzung 
nicht anders als „podotceuo" gedeutet werden kann, und es kann auch 
nur dieses Wort zu dem Sinne des Satzes passen, also : jakoz prvö 
podotceno jest zu wie früher erwähnt worden ist. 
» „ „snami cech, prawy a bratrstwo spolecnd oc." (übersetzt mit: 

mit uns die Zeche, Recht und gemeinsame Bmderschaft oc). Ein 
jeder Schüler der Volksschule weiss, dass das böhmische prävo in 
der Mehrzahl nicht prävy, sondern präva haben müsste; hier liegt 
aber eine Verwechslung des „pravy" mit „präva" vor, denn pravy ist 
hier Adjectiv zu cech gehörig (das Komma ist im Orig. nicht), also 
„cech pravy" zn die rechte Zeche. 

62 (94) „mistr Jacob Peczka" ; das Orig. hat „mistr Jakub Peczka". 

Warum ihn der Herausgeber in der deutschen Uebersetzung zu ei- 
nem „Peeka" gemacht hat, ist unei*findlich., 

» » „vsichni spolecni" oc. statt „vsichni spoleöne". 

64 (90) „jestli zeby kto drziewie malowane". . ., vom Herausgeber über- 

setzt: „wofern wer ein früher gemaltes", so dass von ihm statt 
drziewie = dfivi (Holz) falsch drive (früher) verstanden wurde. Das- 
selbe erscheint auch aus der Anmerk. 105, wo die Aufschrift des 
Originals „Vo drziewie kupowanie" eben auch falsch übersetzt wird 
„lieber das V erkaufen". Was sich der Herausgeber darunter ge- 
dacht haben mag, erhellt enbenso wenig aus seiner weiteren Erklä- 
rung: „Es ist uns also eine der interessantesten Satzungen verloren 
gegangen." (Es hatte sich nämlich von dieser Satzung nur ein kleines 
Bruchstück — der Herausgeber nennt es „Torso" — einhalten; „Item 
haben wir sämmtliche Meister sowohl der Alt- als auch der Neu- 
stadt Prag uns einmüthig vertragen: wenn Jemand gemaltes Holz.") 
Wie aber der Herausgeber behaupten kann (Anm. 105), „dass dieses 
Bruchstück die Malermeister der beiden Städte zum erstenmale ver- 
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einigt handeln lässt", ist noch weniger zu ersehen, denn in dem 
Veneichniss I. (c. 1365) sind bereits drei Mitglieder ausdrücklich 
als der Neustadt angehörend bezeichnet, so dass sie also wohl in 
den Verhandlungen der Zeche bereits auch im J. 1365 mit den 
Meistern der Altstadt Prag vereinigt gehandelt hatten. 

„a proti pravöm, aökoli** oc; die Handschrift hat: „a proti ö4 
pravöm a ackoli** oc. 

„Ale jeden z nich z hrdosti a z sv^ vuole zpuraö nechtel" oc. „ 
Hier ist das böhmische sviövuole (=: Uebermuth) schlecht verstanden 
und unrichtig geschrieben als svä vuole =i sein Willen. Der Satz soll 
also in der üebersetzung richtig heissen: Allein einer von ihnen 
wollte nicht aus Stolz und aus frechem Uebermuth hierin den Mei- 
stern gehorchen . . . sondern sprach: „By se viece meli mistri na me 
hnevati" oc. („Um dass sich die Meister noch mehr über mich ärgern 
müssen); auch dieser Satz ist nicht recht verstanden und übersetzt, 
er kann nur so heissen: „Und wenn sich die Meister noch mehr 
ärgern sollten, will ich die Arbeit thun." 

„Busstowsy", im Orig. „busstowsy". Der Herausgeber hat diese 65 (^ö) 
Benennung für die ehemalige Burg, nunmehr Stadt und Schloss, 
Bustehrad aufgefasst und auch mit diesem Worte übersetzt. Obwohl 
nun diese Auffassung möglich ist, so ist doch die Üebersetzung des 
böhmischen Bustoves mit dem ebenfalls böhmischen Bustehrad nicht 
zulässig; entschieden müssen wir auch die vom Herausgeber in 
Anm. 110 aufgestellte Behauptung zurückweisen, dass die Form 
Bustoves besser sei als Busteves. Ganz merkwüi'dig aber ist, dass 
der Herausgeber zu seiner Anmerkung und zum bessern Verständ- 
niss der Stelle aus dem Malerbuche vom J. 1461 auch die Buste- 
hrader Eisenbahn einbeziehen musste. 

„na klästefe neb ve vsi kostely maloval" oc, vom Prof. Pangerl » » 
tibersetzt mit: „in einem Kloster oder in allen Kirchen malen oc." 
Unglaublich aber wahr! ve vsi -=. in allen! Das böhmische „ves" be- 
deutet aber „ein Dorf", ve vsi (wenn dieses auch mit ss geschrieben 
ist) n: in einem Dorfe. Der Satz soll also richtig heissen: „dass 
er in einer Feste oder in einem Kloster oder in einem Dorf Kir- 
chen malen oder Grlas machen würde." 

„skladelal"; die Handschrift hat stkla delal; der Heraus- n » 
geber hatte keinen Grund es anders zu schreiben. 

2 
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65 (96) „chovän**, übersetzt mit „aufgenommen", soll heissen „gehalten" 

oder „behalten" werden; auch der weiter vorkommende Ausdinick 
„beherbergen" ist nicht richtig und es sollte einfach mit „haben" 
oder „halten" übersetzt werden. 

65(97) „kdezby koli zvödeli takovöho tovafise, ani kde u kter^ho 

raistra deld . . . mä z vuole jednostajnö . . . psdno byti" oc." Hier ist 
erstens ani statt des in der Handschrift vorkommenden richtigeren 
an gesetzt; zweitens ist „kdezkoli" local zu nehmen, daher nicht 
„wann immer" sondern „wo immer" zu setzen; drittens „an kde 
delä" heisst nicht „oder wo" sondern „dass er ai'beite" ; viertens 
kann man „mä psäno byti" nicht gut deutsch mit „so hat geschrie' 
ben zu werden" sondern mit „so soll geschrieben werden", über- 
setzen, dass also dann der ganze Satz richtig und auch viel besser 
lauten würde: „Und auch dieses ist beschlossen worden: wo immer 
man einen solchen Gresellen auskundschaften würde, dass er bei 
einem Meister in irgend einer Stadt dieses Landes ai'beitet, so soll 
nach einhelligem Willen der Meister beider Städte geschrieben wer- 
den etc." 

66 (36) „ze spolka" statt „zespolka". Diesen Fehler haben wir schon 

früher (S. 61. 0. p. 92) gehabt; dort wurde es mit „von dem Vereine" 
Mer mit „aus der Vereinigung" übersetzt, beidesmal undchtig. 

„ „ „tak ze kto2 mä do cechu mezi näs vstöpiti oc* (übei's. mit 

„welcher unter uns in die Zeche eintreten will"); die Anm. 116 
besagt, dass der Herausgeber hier „chtel" ergänzen zu müssen 
glaubte, warum aber, ist gänzlich unverständlich, weil hier das be- 
stimmtere „mä" (soll) bereits vorkommt, also: „wer in die Zeche 
unter uns treten soll" (und nicht „will"). 

67 (36) „z rathüza" — statt „s rathüza". Der Herausgeber hat „s" gele- 

sen, aber durch „z" verbessern wollen ! 

„ „ „Tak bude moci to femeslo . . . delati" bedeutet nicht : „So wird 

er im Stande sein dieses Handwerk ... zu betreiben" sondern (in 
Verbindung mit dem früheren Satze): „So wird er dann dieses 
Handwerk betreiben dürfen" (d. h. die Befugniss haben). 

„ „ „acz do vyplnenie" statt „az do vyplnenie". 

67 (37) „aby to, coz prvö dal, ztraeeno" — die Handschrift hat: „aby 

to, co2 prvö dal, bylo ztraceno". 
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kommt die Bestimmung vor, dass derjenige, der sieb als Mei- 67 (37) 
ster niederlassen will, seinen Geburtsbrief vorweisen solle und dar- 
an knüpft der Herausgeber tlie sehr wichtig sein sollende Anmer- 
kung (118): „Noch fiiiher lässt sich diese Einrichtung in Böhmen 
aus einer Hohenfurter Handschrift nachweisen. Am 30. August 1458 
gibt nämlich der Abt Paul zu Hohenfurt dem oc. einen Geburts- 
brief** und Pangerl schliesst daraus' „dass diese Einrichtung auch 
schon in Böhmen bestanden sein muss oder dass sie zum mindesten 
eben im Entstehen begriffen war". Eitle Mühe! Hätte der Heraus- 
geber sich früher ordentlich über die böhmischen Gewerbeverhält- 
nisse instruirt — was man doch voraussetzen dürfte, — so hätte er 
in Tomek, Dej. Pr. Band H. S. 384 'lesen können, dass bereits in 
den vom J. 1404 datkenden Statuten der Prag-Neustädter Schu- 
ster die Bestimmung enthalten war, dass derjenige, der in die Zeche 
aufgenommen werden wollte, seinen Gebui'tsbrief vorweisen solle. 

„Takö co2 viece mä ueiniti", vom Herausgeber übersetzt mit 68(37) 
„Auch das was er an Dingen zu thun hat". Es ist schwer sich 
bitterer Bemerkungen zu enthalten, wenn man auf jeder Seite sol- 
chen Unsinn liest. Der Satz soll lauten: Auch was er mehr zu 
leisten hat 9c. 

„mistrovstve", die Handschrift hat „mistrovsfizimistrovstvie.'* n n 

„aöbypfijatbyl", übersetzt mit „bis er aufgenommen ist"; „ac" » » 
ist aber nicht gleichbedeutend mit „az" (bis), sondern bedeutet das 
conditionale „wenn*, also: „wenn er aufgenommen wird". An der- 
selben Stelle hatte der Herausgeber offenbar auch den nachfolgen- 
den Satz nicht verstanden: „pakli chce vzieti" (Wofern er die Weg- 
nahme will); er glaubt also, dass „vzieti" das Substantivum „vzetf" 
ist, während es hier das Verbum „vzlti zu nehmen" bedeutet. Zum 
Verständnisse der Stelle sei erwähnt, dass der Meister, der in die 
Zeche aufgenommen werden wollte, ein Meisterstück vorweisen musste 
und dieses sollte in der Zeche belassen werden ; „will er es zurück- 
nehmen" (pakli chce vzieti), so soll er 15 Gr, geben. 

Warum der Herausgeber das „Actum in praesentia etc." über- 
setzt („Gehandelt in Gegenwart oc.**) ist schwer anzugeben; mit den 
übrigen lateinischen Aufzeichnungen thut er es nicht. 

„bylo. A ktomu zachovänie**, die Handschrift hat: „bylo a k tomu 68 (125) 
k zachovänie". Der Punkt nach bylo ist in der Handschrift nicht 
und er stört völlig den Sinn, deshalb ist auch die deutsche üeber- 
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Setzung nicht richtig. Ebenso unrichtig gelesen und übersetzt ist 
das gleich darauffolgende (S. 69) kniha präv („Rechtsbuch") da es 
knih a präv (Bücher und Rechte) heissen sollte. 
69(126) „bez pecz ny", die Handschrift hat „bezpecny** 

„ „ „po6lti tak to" „ „ „ „takto" 

^ „ „srdcij" „ „ „ „srdcze" mit einem Abkür- 

zungszeichen über dem e :rr srdcem. 

» n Der Ausdruck „viny" sollte mit „Beschwerden" und nicht mit 

„Schuld" übersetzt werden. 

n n „pofad polozenä" (sc. svolenie) bedeutet nicht „ mittelst Beschluss 

festgesetzte Ordnungen" sondern „der Reihe nach aufgesetzte Ord- 
nungen". 

„ (127) „tovarist" die Handschrift hat „tovariss". 

n n Bei dem Worte „Herrnbusse" sagt Anmerk. 127, dass dar- 

unter jene Strafgelder zu verstehen seien, welche im Rathhause zu 
erlegen waren. Dies ist aber eine unrichtige Erkläning, wie wir 
aus mehreren Beispielen des Malerbuches selbst nachweisen können. 
Die Bestimmung der „pokuta mistrskä" bezieht sich auf die Meister, 
während „käzen panskä" (vom Herausgeber mit Hermbusse über- 
setzt) auf die Gesellen sich bezieht, und nicht als eine Strafe, die 
aufs Rathhaus erlegt werden sollte, sondern als jene Strafe, welche 
die Alt-Meister (welche also den Gesellen gegenüber „Herren" ge- 
nannt werden) über einen Gesellen für eine Uebertretung verhänge 
ten, aufzufassen ist. So steht auf S. 73 (p. 133) „a on od mistruov 
ten tovafis panskü käzeii trp" („und dieser Geselle erleide von 
den Meistern die Herrnbusse"); auf S. 79 (p. 111) „a on (tovarys) 
od miströv panskü käznl i pokutü trestän bud'"* („und er [der Ge- 
selle] werde von den Meistern mit Herrnbusse und mit Strafe be- 
legt"). Der Grund, warum von den erlegten Strafen auch ein Theil 
den Herren aufs Rathhaus oder dem Richter gegeben werden musste, 
lag offenbar darin, dass sich der Magistrat dafür, dass er in eini- 
gen Fällen das Recht der Gerichtsbarkeit an die Zeche überliess, 
einen Theil der Strafgelder ausbedungen hatte. Die Deutung des 
Herausgebers widerspricht auch der in der Einleitung S. 16 ausge- 
sprochenen Behauptung betreffs der Ausübung der Gerichtsbarkeit 
in der Zeche. Wir werden noch einigemal Gelegenheit haben, auf 
die luconsequenz (vielleicht Vergesslichkeit) des Herausgebers hin- 
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zuweisen ; er widerspricht sich selbst in mehreren Fällen, indem er 
vergisst, was er einige Zeilen früher behauptet hatte. 

„zähuby a zädavy . . . mnoho oc . . ." die Handschrift hat „mno- 70 (127) 
hö" und es wäre auch in der üebersetzung statt der dort gebrauch- 
ten Einzahl die Mehrzahl zu setzen. 

Jestli by ten mistr k milosti . . . pfisel" bedeutet nicht „Wo- » (128) 
fern der Meister. . . zu Gnaden kommen soll" sondern: „Wofeni der 
Meister . . . zu Gnaden kommt** oc. . . . 

„skrze pfätely" die Handschrift hat „skrze pMtely". » r> 

„aneb ktokoli, z celedi nasi jiny oc." die Handschrift hat: »kto- 71 (129) 
koli z celedi oc." Die Trennung in zwei Sätze ist nicht richtig und 
es ergibt sich auch inyäer üebersetzung ein Unsinn daraus; der 
Satz soll also richtig heissen: „Wir wollen, dass kein Maler oder 
Glaser, er sei Meister oder Geselle oder sonst jemand aus unserem 
sonstigen Gesinde aus der Werkstätte eines anderen das Gesinde 
weglocken . . . darf." Wie der Herausgeter diesen Satz durch schlechte 
Verbindung der Worte so undeutlich hat machen können, ist um 
so unbegreifliche!*, als er auf derselben Seite nur 8 Zeilen weiter 
denselben Ausdruck (kto z celedi nasI) und noch 4 Zeilen weiter 
dieselben Worte „ktokoli z öeledi nasi jiny" richtig tibersetzt hat. 

„aby zädny . . .jeden na druhöho se v diclo netM ani se uva- » « 
zoyati smel" vom Herausgeber nicht eben gut noch schön tibersetzt: 
„dass keiner, er sei Maler oder Glaser, er sei Meister oder Geselle, 
einer nicht auf den anderen in der Arbeit drücken oder sich ihrer 
bemeistern darf oc." — „da es doch richtiger und besser übersetzt 
wei'den konnte : dass keiner, er sei Maler oder Glaser, Meister oder 
Geselle, einer über den andern sich in die Arbeit drängen, noch 
derselben sich anmassen darf oc." 

„etyf kusuoY jeho se dopustil" — die Handschrift hat „cze- 72(130) 
ho" = öeho. 

„aby nayhodnym svedomlm provedeno bylo" — die Handschrift » » 
hat: „a by nah hodnym svedomlm oc." — r Auch die üebersetzung 
des Herausgebers „so soll mit rechter Zeugenschaft es dargethan 
werden" ist nicht richtig, vielmehr muss der Satz so heissen: „und 
wenn es mit gehöriger Zeugenschaft dargethan wird oc." 

„dokudyz by o to prie mistry miesta nemel". Der Satz ist auch » (l^i) 
in der Handschrift so geschrieben ; er ist undeutlich und wahrschein- 
lich bedeutet „pfie" das Vorwort „pfed" also „vor den Meistern". 
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(Dass pf e statt pf ed gebraucht wurde, davon finden wir auch einen 
. Beweis in Tristram [Starob. Skldd. IV. 145] da liest man : „ Voda 
pre samu komnetu pHchäzie".) Das Wort „miesta^ ist vom Heraus- 
geber offenbar falsch mit „der Stadt" übersetzt, denn in dieser Be- 
deutung würde es gewiss — wie es in der Handschrift auch immer 
geschieht — entweder Staröho oder Novöho mesta (der Alt- oder 
Neustadt) heissen; aber die Redensart misto mlti (mista nemiti) — 
Statt haben, Platz haben, sich stellen, seine Richtigkeit haben (S. 
Jungmann) ist sehr gewöhnlich, dass also der undeutliche Satz dem 
Sinne nach verdeutscht werden könnte mit: „so lange er sich nicht 
deswegen vor den Meistern gestellt hätte**. Der Herausgeber kann 
sich von der Richtigkeit unserer Ansicht s!hi S. 83 (p. 171), wo der- 
selbe Satz beinahe Wort für Wort zu lesen ist, überzeugen, er hatte 
hier denselben auch ganz anders verstanden und übersetzt. 

Ganz verfehlt verstände^ und übersetzt ist nachstehender Satz: 
„Jestli ze by mistr tovaryse svöho na diclo zalozil, ten tovarys jemu 
toho poctive oddelaj" („Wofern ein Meister seinen Gesellen zu einer 
Arbeit bestellt, so soll der Geselle die ihm ehrlich vollführen"); 
„zaloziti" bedeutet hier „vorstrecken, vorschiessen" und „oddälati = 
abarbeiten", der ganze Satz muss also lauten: „Wenn ein Meister 
seinem Gesellen zu einer Arbeit Geld vorschiesst, so soll es der 
Geselle ihm redlich abarbeiten" — also ganz anders als er vom 
Herausgeber verstanden wurde. Zu welchen Ergebnissen würde wohl 
eine wissenschaftliche Untersuchung der Statuten gelangen, wenn 
sie PangerUs üebersetzung zum Ausgangspunkte nähme!! 
73 (132) ^aby celed nase neprchlivy a nereptavy ani svärlivy byly", vom 

Herausg. übersetzt mit „dass unser Gesinde in den Werkstätten nicht 
sich übereilend und ohrenbläserisch oder zanksüchtig sei". Auf 
S. 78 (p. 110) kommt derselbe Satz vor und wird übersetzt: „dass 
unsere Gesellen . . . nicht mümsch, jähzornig und zänkisch sein sol- 
len". Dass dieselben Worte in demselben Sinne einmal jene, das 
anderemal diese üebersetzung fanden, ist eben auch ein Beweis von 
des Herausgebers Vergesslichkeit ; jedenfalls ist die zweite üeber- 
setzung besser. 

» rt, „pakli by jim co2 skodnöho" — die Handschrift hat co „skod- 

nöho". 

„ » „zbrani" ist wohl auch in der Handschrift so geschrieben; wenn 

der Herausgeber aber statt „s rathüza" eigenmächtig „z rathüza" 
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oder (auf S. 80 p. 165) „z obu stran" statt „s obü stran" setzen 
konnte, obwohl er dadurch die ursprüngliche Form nicht verbessei-t 
bat, warum hat er hier nicht „s bräni" (mit der Wehr) gesetzt, 
da er doch auf S. 78 (0. p. 110) dasselbe Wort richtiger (sbrani) 
hat schreiben können? Er hat tlberhaupt mit seinen „Verbesserun- 
gen" des Textes entschiedenes Malheur, da er sie gewöhnlich dort 
anbringt, wo es nicht sein soll, nicht aber dort, wo er es thun sollte 
(wie eben bei dem Worte s brani). 

„Missinskych" ; die Handschrift hat mehrmals das gleichmässig 74 (133) 
geschriebene abgekürzte „misenskych". Wanim der Herausgeber die- 
selbe Abkürzung .einmal misenskych, das anderemal misinskych liest, 
ist eben auch sein Geheimniss. 

• „a oni dopustili jemu toho**, vom Herausg. übersetzt mit: «« » 
„und die sollen ihm das nachsehen''. Dies ist aber nicht richtig, 
weil das böhmische „dopustiti" mit „odpustiti" verwechselt erscheint; 
dann ist hier das Yerbum dopustiti nicht als die Form für die Ver- 
gangenheit zu nehmen, sondern als „dopustl-li = wenn sie zulassen^. 
Es könnte also der ganze Satz richtig und dazu noch wörtlich über- 
setzt werden: „Wenn er aus einer billigen Ursache nicht da sein 
könnte, dann solle er sich bei den Aeltesten melden und wenn 
diese es gelten lassen, so möge er der Strafe los sein.'' 

„Pakliby se ktefl feöl podesli, krozkäzanie starsich i vsech » (134) 
obecnych toho i hned prestaüte". (Vom Herausgeber übersetzt mit : 
„Würden aber irgendwelche Reden vorkommen, so habet ihr auf 
Befehl der Aeltesten und aller Genossen das und gleich aufzuhö- 
ren.) Ein ganz merkwürdiger Satz! Zu „podesli" lesen wir folgende 
Anmerkung (131). aus welcher hervorgeht, dass das Wort eigentlich 
eine Erfindung des Herausgebers ist; er sagt: „Handschrift hat pod, 
dann einen ganz unkenntlichen Buchstaben und lli.^ Sehen wir uns 
nun die Handschiift selbst an. Da lesen wir an der fraglichen Stelle 
wirklich ein pod, dann folgt aber kein unkenntlicher Buchstabe, 
sondern ein ganz rein und deutlich geschriebenes t und endlich 
keine Ui sondern recht deutlich und dem blossen Auge erkennbare 
kli, das ganze Wort heisst also: „podtkli", und ist so deutlich ge- 
schrieben, dass wahrlich nicht ein Professor der Paläographie dazu 
gehört, um es richtig lesen zu können. Noch unverzeihlicher wird 
der Fehler dadurch, dass auf S. 72 (0. p. 130) dasselbe Wort in 
dei'selben Verbindung und Bedeutung vorkommt (jestlize by se mistr 
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ktery^ s tovai'ysem svym reöi potekl) und dass also nur ein wenig^ 
Logik dazu gehörte, das Wort, wenn man es nun einmal nicht lesen 
kann, richtig zu ergänzen, wie wir denn auch, bevor wir noch das 
Original haben einsehen können, der Analogie nach auf diesen Aus- 
druck hingewiesen haben. Statt des richtigen „podtkli'' setzt nun 
der Herausgeber das unsinnige Wort „podesli" (übersetzt mit „Tor- 
kommen'') und macht nebstdem noch den groben grammatischen 
Fehler, dass er „ktefi feöl" als den Nominativ (-- irgendwelche 
Reden) betrachtet, wo doch ein jeder Schtüer weiss, dass „fec" ge- 
neris fem. ist und der Nominativ in der Mehrzahl „kter^ feci** 
lauten müsste. Hier ist „feöl** (in der Handschrift „rzieczij") Instru- 
mental und der. Satz müsste wörtlich übersetzt also lauten „wenn 
etwelche durch Worte an einander gerathen sollten". In demselben 
Satze kommt weiter „i hned" (übersetzt mit „und gleich**) vor, während 
es offenbar das böhmische ihned = sogleich bedeutet. Der böhmische 
Imperativ „pfestante** muss im Deutschen nicht knechtisch (auch 
in der 2. Pers.) „so habet ihr das u. gleich aufzuhören** übersetzt 
werden, weil es dem Geiste der Sprache widerspricht. Richtig soll 
also der ganze Satz in Verbindung mit dem Vorangehenden heissen : 
„Wenn ein Wortstreit (zwischen ihnen) entstehen sollte, so soll auf 
Befehl der Aeltesten und aller gemeinen Meister davon sogleich 
abgestanden werden.« 
74(134) Gleich darauf folgt der Satz: „A bylali by jich pfe raezi 

mistry vzata, jakz mezi nimi vzesla, bez vOdporu vselikö vyminky 
ihned podstupte** („Würde ein Handel vor die Meister genommen, 
wie er zwischen ihnen entstanden, so habet ihr euch ohne Wider- 
rede sofort allen Bedingungen zu unterwerfen"). Das Wort „vzesla** 
ist nun eine abermalige Erfindung des Herausgebers, denn in der 
Anmerk. 133 sagt er Nachstehendes: „Die Handschrift hat hier ein 
sehr undeutlich geschriebenes Wort; zuerst war geschrieben wcz 
oder bloss wz, worauf cz oder z oben mit einem neuen unkenntli- 
chen, weil verblassten Buchstaben verbunden ward, dann folgt ein 
b und drei Schäfte, von welchen die zwei letzten auch ein a vor- 
stellen können oder ein 1 mit vier Schäften. Für dieses, wie es 
scheint, absolut unlesbare Wort ist obiges dem Sinne entsprechende 
Wort eingestellt worden.** So weit Pangerl. Diese ganze Combina- 
tion ist konfus. Sehen wir uns das Original an, so finden wir zwar 
ein nicht eben deutlich geschriebenes, aber nichts weniger als ein 
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„absolut unlesbares" Wort und man braucht nicht eben ein Professor 
der Paläographie sein, um es richtig lesen zu können. Der erste 
Buchstabe ist wirklich ein w, dann folgt ein y oder rz, darüber 
ein ähnlicher Buchstabe, also auch entweder ein y oder rz, und dann 
folgen ziemlich deutlich geschrieben die vier Schäfte, welche als 
ein „nu" zu lesen sind, mit einem voi'angehenden k (nicht 1), dass 
also die letzte Silbe ein ziemlich deutlich geschriebenes „knu" bildet. 
Unsere Combination wai* nun nicht schwer und wir versichern den 
Herrn Professor, das wir nach kurzem Nachdenken das von ihm 
als „absolut unlesbares" Wort richtig, nämlich als „vyrzknu" ent- 
i'äthselt haben. Damit wir aber vollkommen sicher sein könnten 
suchten wir eine analoge Gonstruction im Malerbuche selbst zu finden 
und siehe da, gleich auf der nächsten Seite (S. 75. 0. p. 135) 
fanden wir dasselbe Wort, genau so geschrieben wie unser fragliches 
„vyfknu", doch deutlicher und leichter zu lesen, welches auch der 
Herausgeber als „vrzknu" gelesen hat, wobei er jedoch das über dem 
rz angebrachte i (oder y) ignorirt. Das „absolut unlesbare Wort ist 
also mit Gewissheit nichts anderes als „vyfknu". Dafür hat nun der 
Herausgeber das, wie er meint, „dem Sinne entsprechende Wort" 
„vzesla" eingestellt. Dass es dem Sinne des Satzes nicht entspricht, 
ergibt sich aber auf den ersten Blick, denn er übersetzt: „wie er 
zwischen ihnen entstanden" während der ganze Satz richtig heissen 
soll: „Und wenn ihr Streit vor die Meister genommen (gebracht) 
würde, welchen Ausspruch diese zwischen ihnen thun, 
sollen sie sich ohne WideiTede allen Bedingungen sofort unterwerfen." 

Gleich darauf folgt der Satz: „Pakliby toho uöiniti nechteli, 76(134) 
z cechu ven vyvr2eni budte. Pakliby k milosti prisli, takovl najprv 
panskü käzen trpte etc.." übersetzt mit: „Wollet ihr das nicht 
thun, so sollet ihr aus der Zeche entfernt werden (auf der folgenden 
Seite übersetzt er dasselbe „aus der Zeche ausgeschlossen werden"). 
Wollet ihr wieder zu Gnaden kommen, so erleidet zuerst die Herren- 
busse etc.", während es richtiger übersetzt werden sollte : „Wollten 
sie dies nicht thun, so sollen sie aus der Zeche ausgeschlossen 
werden; wofeni sie wieder zu Gnaden kommen, solche sollen zuerst 
die Herrenstrafe erleiden etc." 



„lec by sobe samie svonii", die Handschrift hat „sobesami » (135) 



svomi" 
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75 (135) „vrzknu** — die Handschrift hat „vrzknu" mit einem über rz 

geschriebenen i (oder y, es ist nicht mehr genau zu bestimmen), 
also „vyfknü'*. Das weitere oben. 
y> » Jestli ie by ktokovek (ktokolivök) radu... neb jinü feö... 

jinde neopatnie pronesl** („anderswo unbedacht vortragen würde"). 
Die Handschrift hat richtig „neopatrnie". Statt „vortragen" hätte 
der üebersetzer viel zutreffender „austi*agen" oder „aussprechen" 
setzen sollen. 

76 (136) ^na rathuz X gr. mis., rychtäri X gr., albo ostatek do cechu". 

(Vom Herausg. tibersetzt: den Herren auf dem Rathhause 10 gr., 
dem Richter 10 gr., das üebrige aber in die Zeche.) In diesen 
Zeilen hat sich der Herausgeber Prof. Pangerl einen Fehler zu 
Schulden kommen lassen, der über seine archivalischen und paläogra- 
phischen Kenntnisse ein sehr düsteres Licht wirft. In der Anmerk. 
137 sagt er zu dem Wort albo: „In der Handschrift alb und ein 
Abkürzungsstrich darüber." Wir haben früher, bevor wir noch das 
Original gesehen hatten, die Behauptung aufgestellt, däss es nichts 
anderes bedeuten kann, als „grossos albos" ; nachdem wir die be- 
treffenden Stelle in der Handschrift selbst gesehen haben, können 
wir dem Herausgeber nur unser aufrichtiges Beileid ansdi*ücken, 
denn es scheint uns unmöglich, dass ein gewönhlicher Copist, wenn 
er sich auch noch so kurze Zeit mit Urkundencopiren beschäftigt 
hat, einen solchen Fehler begehen könnte. In der Handschrift ist 
genau zu sehen (wie es auch der Herausgeber in Anm. 186 zugibt), 
dass das vorangehende m (misensk.) von einer späteren Hand ge- 
schrieben wurde, dass aber auch urspilinglich ein M hier gestanden 
wäre, wie er sagt, möchten wir sehr bezweifeln, denn warum würde 
der spätere Schreiber das M ausradirt und wieder ein m hinein- 
geschrieben haben? Wahrscheinlich war an dieser Stelle auch alb 
geschrieben, denn der erste Schi'eiber hat gewiss nicht zweierlei 
Arten von Groschen bei einer und derselben Gelegenheit schreiben 
können; darauf deuten auch die Ueberbleibsel, welche noch nebst 
dem neu geschriebenen m zu sehen sind und zwar ein Strich, der von 
dem b und ein anderer dai*über gezogener Strich, der von dem 
Abkürzungszeichen herrühren dürfte. Dieselbe neuere Hand hat auch 
das folgende „lychtaH" durchgestrichen und die darauffolgende Zahl 
X in 1 (50) überschrieben, das gr. alb. aber ist stehen geblieben, 
wie es unsprünglich war, weil der Ueberschreiber wahrscheinlich 
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nicht mehr für nöthig hielt, auch das zweite alb in ein m (mis.) 
zu verwandeln. Dass sich in Böhmen der Gebrauch nnd Umlauf der 
Münzsorten änderte, ist bekannt und dadurch ist auch die Änderung 
in der Benennung der Groschen erklärlich, da die guten Prager weissen 
Groschen später durch die minder guten Meissner Groschen beinähe 
verdrängt wurden. Die Änderung in den Statuten des Malerbuches 
ist also je nach Bedai*f der Zeit geschehen. 

„Jestli ie by se kto z mistruov svolenie vytrhl a byl dobrömu 76 (137) 
svolenie odporen". (Vom Herausgeber übersetzt : „Würde sich einer 
von den Meistern wUlktlrlich scheiden und einem giltigen Beschluss 
entgegen seinoc") Die Handschrift hat „vytrhl byl a byl dobrdmu 
svolenie odporen". Auch die Uebersetzung ist nicht richtig, da „svo- 
lenie" (Beschluss) nicht mit „willkürlich" übersetzt werden kann; 
richtiger sollte es heissen: „Wenn sich aber Jemand aus dem 
Meisterbeschlnss herausreissen sollte u. einem guten (d. i. heilsamen) 
Beschluss zuwider handelte oc..." 

Gleich darauf folgt: „a utekl, se ^aloval aneboli hanel mistry" r> n 
(„und foi-tlaufen, sich beklagen oder die Meister verhöhnen oc"). 
Das „se" (sich) gehört aber nicht zu „zaloval", sondern zu „utekl", 
wie denn der Herausgeber auf S. 59 (0. p. 227) dieselbe Con- 
sti-uction bei*eits hat lesen können. 

„i tovarysuom, ktery by", die Handschrift hat „ktery", offen- n (138) 
bar verschrieben statte „kteft". 

„abychom my i öeled! nasy potomnl", die Händschrift hat „ce- 77 „ 
lecf nasie potomnl". 

„Toto vyhleddnie z präv a svolenl i potvrzenie vsech . . techto » » 
kusuov" („diese Auslese aus den Rechten und Beschluss und Be- 
ki'äftigung aller dieser Ai*tikel oc"). Hier trennt der Herausgeber 
und Uebersetzer die zwei zusammengehörenden Worte „z prävasvo- 
lenf " = aus den Rechten und Beschlüssen. 

Nun folgt eine Reihe von Namen der damaligen (1474) Meister, » » 
welche so lauten, dass der Herausgeber nicht so leicht einen von 
ihnen dem Deutschthum vindiciren durfte. Konnte er keine Behaup- 
tung aufstellen, so dachte er sich „dass ihm doch zu fragen erlaubt 
sein wird". Abgesehen nun davon, dass man auf seine Fragen nichts 
geben, sondern von ihm Antworten verlangen kann, erlauben wir 
uns doch eine Bemerkung, weil die von ihm gestellte Frage eine 
klar durchscheinende Absicht merken lässt. Es wird als erster 
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^Hanusek maldf*^ genannt, und Anmerk. 141 sagt, dass er erster 
Zechmeister gewesen sei. Unter den Gesellen, die gegen den Meister- 
beschluss vom J. 1461 gehandelt, befindet sich auch ein „Hanusius 
de Lanff" und der Herausgeber meint: „So wird wenigstens zu fragen 
erlaubt sein: Ist obiger Zechmeister nicht etwa der fi*tthere Maler- 
geselle aus Lauf?" Wir erlauben uns nun auch zu fragen: Woher 
weiss der Herausgeber, dass Hauusius de Lauf ein Maler war? 
Hätte ci^r Geselle vom J. 1461, „der die Zunftschranken zu durch- 
brechen versucht, dafür aber in förmliche Acht und Aberacht erklärt 
worden** (Anm. 113) so bald „avanciren'' können, dass er 1474 
bereits erster Zunftmeister gewesen wäre? Dass übei-haupt der Heraus- 
geber jene vier Gesellen, welche gegen den Beschluss des J. 1461 
gehandelt, in Schutz nimmt, indem er sagt: „Deutsche Gesellen 
haben also die Zunftschranken in ei*wähnter Richtung zu durch- 
brechen gesucht, sind jedoch dafür in förmliche Acht u. Aberacht 
erklärt worden" ist eine Ansichtssache, die er aber zu verantworten 
vergessen hat, weil er daran nicht dachte, wie strenge eben in 
Deutschland die „Zunftschranken" eingehalten werden mussten. Wir 
erklären uns die Sache viel einfacher: Es waren eben solche aus 
allen Weltgegenden (de Missna, de Zitavia, de Lauf, de Vienna) 
herbeigelaufene Gesellen, denen auch die Zunftstatuten in ihrer Heimat 
nicht bequem waren und die sich in Böhmen über alle zu Recht 
bestehenden Gesetze und Zunftregeln hinwegsetzen zu dürfen glaubten. 
Wir wollen hiebe! keine Anspielung auf die Gegenwart machen, 
müssen aber bemerken, dass damals so etwas nicht gelitten wurde, 
wie sie denn auch gewiss in ihrer Heimat für derartige Uebertretungen 
bestraft worden wären. 

Bei „Mathias Popel pictor" bemerkt der Herausgeber: „An- 
deres über den Mann ist nicht bekannt", da er doch (er thut es 
ja so oft) in Tomek's „Zäklady" einigemal einen Mathias pictor 
finden kann. 

Dass der böhmische „Lankas nichts mehr u. nichts weniger 
als ein cechisirter deutscher Langast" ist oder ob es umgekehrt 
ist, bleibt gleich, damals war er bereits also ein „Lankas"* Auf 
diese Art könnte aus einem „Farkas" ein „Fahrgast" oder aus einem 
„Hastros" ein „Hasttröst" gemacht werden. 

77 (139) „cztrczsteho", in der Handschrift „cztirzstöho in ctyfstöho". 



k 
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„a vuochtab tela Bo2iho" („und die Oktav des Gottsieich- 78 (39) 
nams") sollte richtiger übersetzt werden : „und in der Oktav des Fron- 
leichnams". 

„a mistr jeho to oppravacz muoz" („und sein Meister kann » (1^^) 
es verbessern"). Der Herausgeber glaubte vielleicht, wie bei dem 
obigen „albo", einen polnischen Text vor sich zu haben, denn in 
der böhmischen Grammatik ist ein „opravacz" nicht möglich. Wir 
wollen ihm aber eine gleiche Stelle auf S. 73 (pag. 132) zeigen, 
wo er dasselbe Wort bereits richtig gelesen hatte. Dort steht: 
„a mistr jeho jemu to oprav, ac^ muo2" (von ihm übersetzt: „der 
Meister verbessere ihm das, wofeni er kann"). Auch die Handschrift 
hat ganz deutlich „opprav acz muoz". 

Der Herausgeber macht zwischen „nedelaj" und „ani sedati 78 
sraej" Punkte, aus denen man schliesen muss, dass etwas hinein- 
fehlt. Dies ist aber nicht der Fall, es wurde hier zwar ein Blatt 
herausgeschnitten, aber jedenfalls noch bevor es beschrieben wai', 
denn der Satz ist vollständig, wie aus einer andern gleichen Stelle 
ersichtlich ist. Auf S. 73 (p. 132) ist nämlich dieselbe Verordnung: 
„Äädny tovarys u verstate mistra svöho s branl nesedaj ani delaj 
oc."...Die Punkte sind daher ganz zwecklos und die bei der Be- 
Schreibung der Handschrift (Einleitung S. 2) ausgesprochene Be- 
hauptung „dass die Zusatzartikel vom J. 1484 verstümmelt worden 
sein müssen", ist unbegi'ündet. 

„Item zuerst (beschliessen wir), dass niemand, er sei Maler » (^^3) 
oder Glaser oc." Warum der Herausgeber und üebersetzer das 
„beschliessen wir", welches in dem böhmischen Onginal nicht steht, 
hinzusetzen musste, ist unbegreiflich, da es sich um keine neuen 
Beschlüsse der Meister handelt, sondeni um alte bereits zu Recht 
bestehende, wie denn auch in der Einleitung zu diesem Absatz ge- 
sagt wird: „wir haben Einsicht in unsere Rechte und Piivilegien 
genommen oc"; in dem nun nachfolgenden werden dieselben wie- 
derholt. 

„a k takovömu abychom se zachovali vedle präv nasich", vom ^^ (^^'^) 
Herausgeber unrichtig übersetzt mit: „und hiebei sollen wir uns 
benehmen gemäss unseren Rechten", während es heissen sollte „und 
gegen einen solchen sollen wir uns unseren Rechten gemäss ver- 
halten". 
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so (164) ^Aby zäduy mistr bnd m&W aoeb skleulLf jeden drnböran 

V dielo nevkrocoval aoi jeden drubäho v diele nepitedchäzel, a zvlä- 
Ite kdvi kter^ mistrskym prre pomluvn inel" („dass kein Meister, 
laier oder Glaser, keiner dem aoderen in die Arbeit pfnscbe 
ler dem anderen in der Arbeit zuvorkomme und besonders 
ner mit Meisterwort sie frUber gehabt"). Erstens bedeutet 
vkrofovati" nicht „in die Arbeit pfuschen" weil hier von 
11 einer nnd derselben Innung gesprouhen wli'd und dass viel- 
in Maler einem Glaser oder umgekehrt in die Arbeit ge- 
bätte, wii-d wobl der Heransgeber .auch nicht behaupten 
Er hat bereits aaf B. 71 (p. 129) dasselbe Statut lesen 
(obwohl er es auch dort nicht richtig, wenngleich anders 
;t hat) nnd blieb ihm das böhmische dunkel, so hätte ihm 
linische Text auf die richtige Fährte verhelfen kCnnen, denu 
i8 (29) liest man: „Quod nuUus pictorum vel vitratomui se 
ius labore intromittere praesumat puta si unus jam laborem 
-et" ; aber die unglückliche Vergesslichkoit bat den Herans- 
u eiuem noch ärgeren Yerstoss gebracht. Es ist das Wort 
cym", welches er offenbar mit „pomluvu" verbindet, da er 
„Meister Wort" übersetzt. Noch bevor wir das Original ge- 
laben wii- den Satz so gedentet, dass er nicht anders lan- 
n, als: „kdyz ktery mistr s kym prvä pomluvn m€l=wenn 
ster mit Jemandem frtther die Abrede getroffen hat. Nach 
ublick in's Original erscheint die ganze Combination des 
ebers noch unbegreiflicher, denn znftlHg endet eben eine 
it „mistr" nnd mit „skym" föngt die nächste an, einTren- 
ichen ist nicht angebracht und sonach erscheint das Wort 
:ym (pomlnvü) =^^ M e ister wo rt" als die eigenste Erfindung 
Ausgebers. Richtig ubei'setzt soll der ganze Satz also lau- 
ass kein Meister, er sei Maler oder Glaser, einer dem an- 
ich in die Arbeit nicht eindränge . . . und besonders wenn 
iter mit Jemandem bereits die Abrede getroffen hat." 
e5 by ten ktery by mistr s ntm smlAval a nemobl se o to 
istym smluviti v tom, aby po jinäho mistra poslal a to vsie 
>& stran pokäzäuo mohlo b^ti, aby se to v pHmnosti dälo". 
eraosg. übersetzt: „ausser nenn der Meister mit ihm aus- 
It nnd mit diesem gewissen sich dai-Uber nicht verbragen 
, so soll er um einen anderen Meister schicken, damit das 
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Alles von beiden Seiten dargelegt werden kann, auf dass es sich 
in Aufrichtigkeit gebe".) Wir sind überzeugt, dass der Hei^ausgeber 
seine eigene Uebersetzung nicht, verstanden hat! Es kann „smlüval" 
nicht mit „ausgehandelt hat" tibersetzt werden, weil das Handeln 
noch nicht vollendet ist, dies auch dem zunächst folgenden Satze 
widerspricht; „j^by po jinöho mistra poslal" bedeutet nicht „so soll 
er um einen anderen Meister schicken", sondern „und wenn dieser 
um einen anderen Meister schicken würde**. Auch die übrigen Sätze 
sind in ihrem Zusammenhang nicht richtig verstanden worden; der 
ganze Satz würde lauten: „Ausser wenn ein Meister mit Jemandem 
handelt und er könnte nicht mit demselben einig werden, dieser 
selbst um einen andern Meister schicken würde (dann soll er näm- 
lich keine Strafe erleiden) ; und damit dies alles von beiden Seiten 
dargethan werden könnte, soll man (aufrichtig) redlich handeln". 

„pon*^, der Herausgeber glaubt ein „sie" hinzusetzen zu müssen ^^ C^^^) 
und beweist damit, dass ihm die im Böhmischen so häufige Redens- 
art „posläno pon" unbekannt ist. 

„bud* mistr neb kohozkoli jiny femesla nasie oc." Die Hand- » (167) 
Schrift hat nicht „kohozkoli'' sondern „kotozkoli", offenbar statt 
„ktozkoli"; dann hat die Handschrift Jiny z i^emesla nasie [sie]". 

„to majl mistfi spravedlivß ohledati mezi mistrem tiem a to- ^2 (169) 
varysem" oc. („darauf haben die Meister recht zu sehen bei diesem 
Meister und Gesellen" oc); besser und deutlicher sollte es heisseü: 
„Das sollen die Meister redlich untersuchen zwischen diesem Mei- 
ster und dem Gesellen" oc. 

„toliko jedneho malefe", die Handschrift hat deutlich „je- » » 
dnoho'', die beiden in demselben Satze vorkommenden „jednoho" 
sind eben so geschrieben, wie das erste. 

»vtom povolnl dali", die Handschrift hat „povonij", offenbar » C^*^^) 
statt „povolenl". 

„pokuty präzden. Pakliby." Der Punkt ist in der Handschrift » » 
nicht, er soll auch gar nicht hier stehen, denn beide Sätze gehören 
jsu einander und dürfen nicht getrennt werden. 

„z nekterych", die Handschrift hat „z nekterych". 83(171) 

„leö vedle präv" lässt der Herausgeber in seiner üebersetzung » « 
gänzlich aus. 

„Item pamet co se dot;^ce misti^nov novych" oc. („Item zu « (^"^2) 
merken was die neuen oder jungen Meister" oc.) Das „pamet = 



32 , 

Gedächtniss oder Nachricht^ bezieht sich offenbar darauf, dass nebst 
den früher mitgetheilten Anszügen aus den Rechten und Privilegien 
der Zeche auch nachstehendes, welches zwar nicht aufgeschrieben aber 
seit jeher beobachtet wurde, als zu Recht bestehend betrachtet 
werden solle. 

84 (139) • „volova taienl** bedeutet „Bleiziehen*" d. i. Ziehen des Bleies, 
in welches die Fensterscheiben, recte Fensteri*undeln (kotouce) ein- 
gefasst wurden; der Herausgeber setzt daher uncorrect „gezogenes 
Blei". 

» (l^ö) „prodävati kazdömu, krome Mdfim, domäclm a obyvatelüm 

mesta tohoto. Kteflby k femeslu prftva nemeli" oc. („dass sie das... 
verkaufen können jedermann, den Einheimischen oder den Bewoh- 
nern dieser Stadt, die Juden ausgenommen. Die zu diesem Hand- 
werk kein Recht haben und wer diesen Beschlnss übertritt** oc.) 
Der ganze Satz ist durch unrichtige Interpunction im Böhmischen 
wie im Deutschen undeutlich gemacht; wir möchten z. B. fragen, 
welchen Unterschied der Herausgeber zwischen „Einheimischen** und 
den „Bewohnern dieser Stadt** macht, da er sie neben einander 
setzt; das „domäcim" (einheimischen) gehört zu „Juden**, während 
das Nachfolgende „Bewohner dieser Stadt** von dem nächstfolgen- 
den Satze „die zu dem Handwerk kein Recht haben** nicht getrennt 
werden darf (der Punkt ist überdies auch in der Handschrift nicht). 

87 (223) „proti mistrem**, die Handschrift hat „miström" (in Riegger's 

• Materialien steht „misti'ow**). 

88(33) ^aby nikam nechodil licz vuole mistrske**, die Handschrift 

hat „bez vuole**. 

89 (33) „sHbil jest v rade plne u<5initi" (versprach er im Rate voll- 

ständig zu erfüllen) ; plne gehört unstreitig zu „v rade == in vollem 
Rathe**; auf S. 91 (p. 201) hat der Herausgeber dasselbe richtig 
übersetzt. 

» n „Duhek KramaiP rodiö porybny**, „Duchek der Krämer Vater 

Fischmeister ** ; der Herausgeber würde uns einen grossen Dienst 
erweisen, wenn er eine nähere Erklärung davon geben würde. Seine 
Anmerkung (418) lässt uns im Dunklen, er sagt: „Weil hintennach 
als Gewerbe die Fischmeisterei angegeben ist, so fassen wir den 
Krämer als Familiennamen auf, vorausgesetzt, dass wir es nicht 
etwa gar mit zwei Personen, mit Duchek dem Krämer und mit 
dem Vater Fischmeister, zu thun haben.** Will damit etwa der 
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Herausgeber sagen, dass der Krämer und der Vater Fischmeister 
auch Mitglieder der Malerzeche waren? Möglich wäre es bei ihm, 
denn wenn ein Bader, ein Barbier, warum nicht auch ein Krämer 
und Fischmeister ! Doch keine Witze. Dass zu Duchek dem Krämer 
noch die weitere Bestimmung „rodic porybny** (stammend oder ge- 
boren vom Fiscfer) gesetzt wurde, geschah wegen genauerer Be- 
zeichnung, da in Prag damals sehr viele Duchek's gewesen sind. 
(S. Tomek, Zäklady.) 

' „iakoz mistfi moji viny mne byli poloMli, hodnö pro nicz sü 90(200) 
mi byli i femeslo sloMli". („Wie die Meister mir meine Verschul- 
dungen ausgelegt, mir recht böse gewesen sind und das Handwerk 
gelegt haben".) Wie man aus dem böhmischen Texte die deutsehe 
Üebersetzung herausbringen kann, ist ein Geheimniss des Heraus- 
gebers. Die Handschrift hat erstens nicht „pro nicz", sondern „pro 
nez" ; die Trennung der Sätze zwischen „polo2ili" und „hodnö" ist 
ohne Sinn, denn „hodnö" gehört zu „viny", während der Heraus- 
geber meint „hodnö pro nicz sü mi byli" = „mir recht böse ge- 
wesen sind"! Der ganze Satz soll richtig heissen: „Sowie mir meine 
Meister erhebliche Verschuldungen zur Last gelegt und deswegen 
mir auch das Handwerk gelegt haben". 

„Prvnie ze jsem robence neboli svöho uöedlnika sjednal k ucenl » « 
a k tomu ze jsem jemu mel pHplacovati a to k hanbö vsech mi- 
struov" oc. („Erstlich dass ich einen Knaben vielmehr meinen Lehr- 
ling aufgedungen zum Lernen und dazu ihn tiberzahlen musste und 
das zur Schande aller Meister" oc.) „PHplacovati" ist hier verwech- 
selt worden mit „pfeplacovati". Richtig soll der ganze Satz lauten: 
»Erstlich dass ich meinen Knaben oder Lehrling aufgedungen habe 
in die Lehre und ihm noch dazu gezahlt haben soll" oc. 

„kdy2 sem mel s kym co ciniti mezi svymi mistry" oc. („wenn « n 
ich mit meinen Meistern zu thun hatte" oc). Die Handschrift hat 
statt „CO" das richtigere „oö"; warum es der Herausgeber „ver- 
bessern" zu müssen glaubte, können wir nicht angeben, vielleicht 
darum, um es nicht anders tibersetzen zu müssen, als er es gethan. 
Richtig soll es also heissen: „Wenn ich mit Jemandem wegen einer 
Sache vor meinen Meistern zu thun hatte" oc. 

„i chte se jii tech vsech vecl . . . vyvarovati a uchovati. Vstü- 91 (20i) 
pil sem mezi mistry" oc. („und will nun alle diese . . . Dinge ver- 
meiden und unterlassen. Und habe mich unt^r die Meister bege- 

3 
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ben" 3C.). Die beiden Sätze sind im Original nicht getrennt, sie 
gehören unstreitig zu einander, da das Transgressiv „chte" noth- 
wendig einen Nachsatz haben muss. Sie müssen also lauten: („und 
indem ich wollte** also besser) „und mit dem Vorsatze, künftighin 
diese . . . Dinge zu vermeiden und zu unterlassen, trat ich vor die 
Meister" oc. • . 

92 (202) ^ktefiz sü se za nie primluvili", die Handschrift hat „za me". 

« » „Ale nechtiece . . . sveriti** (»Weil aber meine Meister meinem 

Gelöbniss nicht so leicht trauen"); hier ist nach „trauen"»noch 
„wollten" zu ergänzen. 

» » „ze se mäm a chci . . . uchovati" („dass ich gerne alle diese... 

Dinge lassen und vermeiden muss und will"); richtiger ist zu setzen: 
vermeiden soll und will. 

92 (203) „Paklibych toho neucinil . . . a töhoz se dopustil, podvoluji 

se" oc. („Würde ich das nicht thun ...und darin nicht willfährig 
sein" oc). Zu „dopustil" macht der Herausgeber die Anmerkuug, 
„dass es wohl nedopustil lauten soll", und gibt uns damit wieder 
ein unwiderlegliches Zeugniss, dass er das Böhmische nicht versteht. 
„Dopustiti se" — etwas begehen; der Satz soll also lauten : „Würde 
ich das nicht thun . . . und dasselbe (d. i. was ich zu vermeiden vex*- 
sprochen habe) begehen" oc. 

»» » Unmittelbar darauf folgt: „podvoluji se dobrovolne, aby mi 

bylo femeslo slo^eno a slibuji jeho tiemto zapisem, nikdy nedelati 
aniz mi ta vina kdy mä odpustena byti". (Vom Herausgeber über- 
setzt: „so gebe ich frei meinen Willen, dass mir das Handwerk 
gelegt werde und gelobe mit diesem Revers, niemalen dainvider zu 
handeln noch mir dieses mein Verschulden jemalen noch zu erlau- 
ben.") Wahrlich, hätte man die Absicht, den Sinn des böhmischen 
Satzes zu verdrehen, so könnte man es nicht ärger thun, als der 
Uebersetzer. Ohne weitere Anmerkungen daran knüpfen zu wollen, 
geben wir die richtige Uebersetzung : „so füge ich mich gutwillig, 
dass mir das Handwerk gelegt werde und verspreche mit dieser 
Verschreibung, dasselbe (d. i. das Handwerk) nie mehr zu betrei- 
ben, noch soll mir je dies Vergehen verziehen werden." 

^* (^^) „a s nimi se srovnati", die Handschrift hat „s nämi se sröv- 

nati" und zwar nicht „von anderer Hand" (wie der Herausgeber 
meint), sondern von derselben, höchstens dass der Schi'eiber die 
Feder neu eingetunkt hatte, wodurch das Wort etwas stärker ge- 
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schrieben erscheint, wie dasselbe an mehreren Stellen gleichfalls zu 
sehen ist. 

„Pakli by co proti • . . pravöm nasim uöinil", die Handschrift hat 94 (98) 
„nasim kdy u<5lnil". Wenn der Heraasgeber einige andere gleich- 
falls über der Zeile geschriebene Worte (z. B, plniti, kterych u. a.j 
hat in den Text aufnehmen können, warum nicht auch dieses 
nkdy«* ? 

Das folgende „abychme jeho bez milosti z svöho cechu vy- 
vrhli" oc. („dann wttrden wir ihn ... entfernen" oc.) kann hier nur 
also übersetzt werden: „Dann mögen wir ihn ohne Gnade aus der 
Zeche ausscheiden" oc. 

„A my sme rekli, myt sme za to meli, ze by ty jiz toho za- » W 
pomenul a pongvad^ sie (sie) z näs, myf (sie) to r&di slysime". 
(Vom Herausgeber übersetzt: „Und wir sagten, wir müssten dafür 
halten, dass du das schon vergessen und weil du von uns bist, so 
hören wir das gerne.") Hier liegt ein grober Fehler des Heraus- 
gebers vor, er hat nämlich statt „zn&s (znäti) ^ ^ bekennen" „znds = 
von uns" verstanden und übersetzt und das „se=sich" für „8i = 
du bist" gesetzt und deshalb wohl auch zu dem richtigen „se^, wel- 
ches ihm doch so vielmals im Texte vorgekommen ist, ein „sie" 
gestellt. Der ganze Fehler ist um so unbegreiflicher, weil, abgese- 
hen davon, dass das Ganze keinen rechten Sinn hat, die Worte 
„znäm se" in derselben Bedeutung nur zwei Zeilen früher zu lesen 
sind und hier vom Herausgeber richtig verstanden wurden. Warum 
er zu „myt" hier ein „sie" setzt, während dasselbe „myt" in der 
vorangehenden Zeile ohne „sie" davonkommt, ist uns völlig unbe- 
greiflich. Der ganze Satz soll richtig lauten: „Und wir sagten: wir 
haben dafür, gehalten, dass du dies schon vergessen hättest^ weil 
du dich aber bekennst, so hören wir es gernfi." 

„vedle pr&v nasich a sv^mu podvoleni". Die Handschrift ^5 (99) 
hatte fiüher „sv^ho", es kann eben auch nur dieses hier stehen 
and auch nicht „mit seiner Einwilligung", sondern „gemäss unseren 
Rechten und (gemäss) seiner Einwilligung" übei*setzt werden. ^ 

„Odpovedöl jest: „A6 sem neucinil, ale jeste chci räd ußiniti, » » 
kdy2 najprv spolu v cechu budete pod vyvr^enl jeho z cechu na- 
seho." Däle" oc. („Er antwortete: „Obgleich ich es nicht gethan, 
will ich es doch gerne thun, wenn ihr zuerst nach meiner Aus- 
schliessung aus unserer Zeche versammelt sein werdet." Weiters oc") 
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falsche Intei-punction hat der Heriiusgeber deu Satz im 
ihen nicht recht verständlich gemacht nod durch seine Ueber- 

noch mehr verwirrt. Er soll lanten: ,Er antwortete: ,0b- 
ch es nicht gethan, so will ich es noch gerne than, sobald 
istens in der Zeche beisammen sein werdet' und das unter 
iessuDg aus unserer Zeche-" 

ie Urban, cht6 mzd€ svä na Miknl&sovi, jinafc na nem ne- 
idnu mieru mieti, nez mnsil se pred päny jeho s nim sü- 
(,so dass Urban, indem er seinen Lohn vom Nicolaus wolltet 

kein anderes Mass haben konnte, als er musste vor seinen 
oit ihm processiren" oc); „iidnu miem" bedeutet hier aber 
[ein anderes Mass", ist anch kein Accus ativ, sondern ein In- 
tal ,i^daü mierü = anf keine Art", also: so dass Urban 
auf keine Art (= auf keine andere Art) dei^ Lohn erhal- 
nte oc. 

rerkstadä". So stand ursprünglich in der Handschrift, wurde 
ahrscheinlich sogleich) in .verkstat^" verbessert. 
)otom to nälezn", die Handschrift bat „po tomto näiezn". 
itery^ by u ueho slil^il leta", bedeutet nicht „welcher bei 
1 Jahr gedient", sondei-n „welcher bei ihm die Jahre ge- 
bier also jene Anzahl von Jahren, welche für Lehrlinge fest- 
wareu. 

kto£ by nan dovedl" bedentet hier nicht „wer gegen ihn 
ehaupte", sondein „und wer ihm etwas nachweisen würde". 
Pak potem dni jsa obeslän vsnche dni, aby stäl v cechu" sc 
terausg. übersetzt: „Nach diesem Tage ist er in der Qn'a- 
eit vorgeladen worden, dass er sich in der Zische stelle" ac.). 
udachrift hat „po tgmdni" und es bedeutet nicht „nach die- 
ge" sondern „nach einer Woche"; das „v suche dni" gehört 
i folgenden Satze, also: „Und als er nach einer Woche 
!t wurde, dass er zur Quatemberzeit in der Zeche sich 
oc. 

obü mest nebyl chovän", die Handschrift hat „obii möst 
ch uebyl chovän". 

iby dfe veteöenöho", es soll sein: „aby dfieve feöenßho", 
aby i&koi spole^ne a z jednä vuole toto svolenl a nälea se 
61 z vuole spolecnö, aßby co s6 zdilo uäiniti, stalo se". 

so gemeinsam und einhellig ein Beschtnss und Sprach er- 
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folge. Gleichfalls in gemeinsamem Willen hätte zu geschehen, was 
zu thun bedünken mag".) Der Punkt ist in der Handschrift nicht, 
er gehört nicht hinein, denn so ergibt sich — wie zu sehen — ein 
Unsinn daraus. Der Satz soll lauten: „damit, sowie dieser Beschluss 
gemeinsam und einhellig geschehen ist, auch (das Weitere), wenn 
etwas vorgenommen werden sollte, erfolge". 

„do jin6ho mlsta v töto zemi", die Handschrift hat „do jinöho ^^ (^^5) 
mesta v töto zemi". 

Wir sind mit dem böhmischen Texte zu Ende. Es ist eine 
ziemlich grosse Reihe mehr oder minder grober Fehler hier ver- 
zeichnet, die uns wohl zu der Behauptung berechtigen, dass der 
Herausgeber seine Fähigkeit tiberschätzte, als er an die Ausgabe 
dieses Denkmals trat. Wii* bemerken noch einmal ausdiücklich, dass 
wir bei der Uebersetzung nur die sinnstörenden Abweichungen in's 
Auge fassten; dass sich überdies noch viele Verbesserungen sowohl 
in der Interpunction und Stilisirung als in den Ausdrücken anbrin- 
gen Hessen, wird ein jeder einsehen, der sich den böhmischen Text 
tiberliest und die deutsche Uebersetzung ihm gegenüberhält. Es gentigt 
eben nicht, mit dem Wörterbuche in der Hand die Bedeutungen der 
einzelnen böhmischen Worte aneinanderzureihen, man muss in den 
Geist der Sprache eindringen. Diese Unkenntniss der Sprache machte 
ihm auch das richtige Lesen solcher Stellen unmöglich, die wohl 
ein jeder der Sprache kundige Copist hätte entziffern müssen. Wir 
werden uns jetzt auch weniger wundem, dass der Herausgeber so- 
gai' die Worte „host = Gast", „sklo = Glas", „rada = Rath" u. a. 
als Beweis des „deutschen Charakters der Malerzeche in der Zeit 
ihrer Cechisining" aufstellt. 

Es eiübrigt nur noch "^ 

der lateinische Text, 

von dem ein guter Theil (nämlich S. 62 — 64) lediglich eine Ueber- 
setzung des böhmischen ist, welchen letzteren der Herausgeber mit 
aufzunehmen nicht für gut befunden — aus Gründen, die wir be- 
reits oben anzudeuten veranlasst waren. Man sollte doch wohl mit 
Recht voraussetzen, dass der mit der lateinischen Sprache vertraute 
Herausgeber wenigstens diesen Text richtig wiedergegeben habe; 
ob sich jedoch diese Voraussetzung bewahrheite, dies mag der 
geneigte Leser aus nachstehenden Anmerkungen selbst beurtheilen. 



inaminem consenBum", die Handechrift hat „unanimem". 
isque ad mediam noctem". Die Haadschrift hat klar „ad 
noctis", wie denn auch gleich in der nächatfoIgendeD Zeile 
Doctis" zn lesen ist 

(t de coco". Was der Herausgeber nnter ,coco" verstanden 
Qog, hat er zn sagen vergessen; er könnte hCchstens an 
och („cocus" statt ,coquu8"} gedacht hahen. Wir glauben, 
Pflicht des Herausgebers, undeutliche Worte zu erklären, 
' nicht im Verdacht stehen will, dass er sie selbst nicht 
eu. Hier hätte aber auch der Koch nicht geholfen, denn 
le coco" sondern „de toto" soll es heisseu, wie denn auch 
G (207) von derselben Hand „pro toto" genau so geschrie- 
;heint und vom Heransgeber auch ,.pro toto" gelesen wurde. 
n quatuor temponbus", die Handschrift hat aber deutlich 
tuor tempora", nach dem böhmischen „t suchä dni". 
>ram juratie magistris Nicoiao Rohlyk et Johanne Stryela". Die 
irift hat aber: „(coram juratis) magistri Nicolai Rohlyk et 
i Stryela". Warum es der Herausgeber Elndem zn mUsseu 
können wir nicht absehen. Wenn Itberhanpt etwas zu ändern 
ist es eben das vom Heransgeber selbst hineingelegte 
' ; statt dessen steht nämlich in der Handschrift „et" und 
rahrscheinlich „tempore" hier ausgelassen worden, so dass 
ilesen werden mUsste: „et tempore jnratomm magistri Ni- 
ihlyk et Johanuis Stryela", wie denn anch in dem nächst- 
en Absätze genau dieselbe Gonstruction (et tempore magistri 
t magistri Mathei juratorum) voi^ommt, wo anch vom Her- 
r statt der Abkürzung für „jnratis" (genau so wie früher 
ben) dem Sinne entsprechend „juratoi-um" gesetzt wurde, 
le Gylowe", wozu Anmerk. 193 sagt-. „Jilovä, jetzt Eulan, 
Tdorf westlich von Tetschen und Bodenhach' I! Wir fragen, 
ind in Prag bei dem böhmischen Stadtnamen „Jilovä" auch 
entferntesten an einen anderen Ort denken kann, als an 
. Stadt Eule? Warum hier „Jilovd" gerade als Eulan und 
lenso gut als jenes „Jilovö" auf der Herrschaft Svijan oder 
;i Eisenbrod gedeutet werden mttsse, das sollte der Heraus- 
egranden. Oder sollte vielleicht der Malerlehrling ,de JiloTä" 
in Deutschen gestempelt werden? 
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^Undei-sik clypeator de Nova civitate", wozu Anmerk. 207 85 (207) 
sagt: „offenbar einer der aus Deutschland eingewanderten Schild- 
macher**. In der Anmerkung 220 behauptet aber der Herausgeber 
selbst, dass „Undersi" nur eine andere Form des ^jOnd^ej" sei und 
sagt: „daraus ginge nun hervor, dass dieser Andreas (im Yerzeich- 
niss 2 genannt) mit dem im ersten Absätze genannten Schilter 
Undersik identisch ist, dann dass derselbe cechischer Nationalität 
gewesen **. Wie reimt sich das zusammen? 

„Monsier Johannes Gallicus". Der Herausgeber will wohl die ^^ (^07) 
Lesung „Monsier^ nicht beschwören (S. Anm. 225), wie er noch so 
manche andere Lesung nicht beschwören könnte ; wir begreifen aber 
nicht, warum der Schreiber gerade dieflem „Johannes Galliens'' gegen- 
über so artig gewesen wäre. Einfach erklärt sich die Sache so, dass 
der Schreiber erstlich „Heynricus" schreiben wollte, bei „Hey" aber 
abbrach, dieses durchstrich und dann „Johannes'' schiieb. Aus dem 
durchstrichenen „Hey** hat nun der Herausgeber seinen „Monsieur'* 
gemacht. Dass unsere Y^rmuthung nicht aus der Luft gegriffen ist, 
beweist das 1. Verzeichniss ; da kommt eben derselbe „Johannes 
GäHicus** ohne den Titel „Monsieur** vor und unmittelbar vor ihm 
ist „Heynricus auripercussor'* durchstrichen. Oder war etwa der 
Schreiber im J. 1375 höflicher als jener vom J. 1365? 

Warum der Herausgeber aus dem bei den einzelnen Namen 
vorkommenden „snycer**, manchmal auch „snyczer" (= Schnitzer) 
einen „snyter" gemacht, ist nach der Schrift im Oiiginal nicht her- 
auszubringen. 

Ebenso vorsichtig sind seine Combinationen bei den einzelnen 
Namen aufzunehmen. Wir machen unter anderem auf Anmerk. 179 
aufmerksam, wp die beiden Mitglieder der Zeche Jakob und Nico- 
laus Lunda verwechselt werden, obwohl gar kein Grund dazu vor- 
liegt, da beide Namen zugleich im Verzeichniss 9 vorkommen. An 
einer anderen Stelle (S. 62) wird im J. 1454 ein St^pänek genannt, 
der wieder mit einem im J. 1465 genannten Stephan als identisch 
erklärt wird. Weil sich ein Meister „Stephanus Bohemus** nennt, so sei 
dies ein Beweis „wie überwiegend deutschen Charakter die Malerzeche 
besessen, weil eine derartige Bezeichnung sonst keinen Sinn hätte** 
(Anm. 82); dass aber höchst wahrscheinlich die Bezeichnung „Bo- 
hemus** ein Mitglied der Zeche böhmischer Nationalität zum Unter- 
schied von einem anderen desselben Namens deutscher Nationalität 
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bedeutet und dass unter den 47 Kamen des 10. VeneicUnisses (wo 
dieser Stephauus Bohemus genannt wird) kaum 8 Namen vorkommen, 

man mit ßewiasheit auf deutsche Kationalit&t der Mit- 
liessen könnte, lässt der Herausgeber gänzlich unbeachtet; 
:he Charakter der Zeche muss gewahrt werden. 
S (208) kommt nachstehende Aufzeichnung vor, welche vom 
er in das J. (c.) 1400 gelegt wird: „Afagistri artis picto- 
ster Stephanns Bohemns, magister Clo". Dieser Magister 

soll nach Anmerk. 68 Niemand anderer als dei* anf S. 69 
mte „Nicolaus Slowak" sein. Uns acheiut es, dass dieser 
i) im Original nicht ausgeschrieben ist,, denn von der- 
land beginnt auf dem nächstfolgenden Blatte die Auf- 

„Animae magisti'onim pictoriae artis: Magister Stephauus 

mistr Klauz" etc., welche der Herausgeber ins Jahr (c.) 
t. Ist es nicht möglich, dass der Schreiber anf S. 208 in 

des Namens Clauz abgebrochen (so dasa also nur „Clo" 
D erscheiut) und die ganze Aafzeichnnug anf das andere 
rtragen hatte? Noch eine andere kuhne Combination 
;h der Herausgeber bei dem Namen Elauz. In Anm. 369 
ass Elauz identisch sein kann mit Nicolans Wnrmser 
bürg und lässt aus diesem Grunde auch zwei an Wuimser 
Irkunden abdrucken. Im Verzeichniss 7. und 8. wird aber 
Magister Claus Glaser genannt; wäre diese Combination 

näher und naturlicher ? (Bezüglich der bei Anmerkung 
iruckten Urkunden sei bemerkt, dass sie nicht nur bei 
d bei Murr, sondern bereits auch im Riegger'schen Archiv 
kommen.) 

arger, für einen Professor der Paläographie geradezu nnver- 
ächuitzer ist aber Folgendes : Im VerzeichnisB 8. & 10. wird 
[209 & 230]) „Mistr Martin Lazebka" genannt und dazu liest 
itehende klassische Anmerkung des Herausgebers: „La- 
hier als Familienname aufgefasst wordeu. Ist es aber kein 
uin ist der Mauu nichts Auderes als ein Bader gewesen. 
hes Mitglied war gerade nicht unmöglich, da 

der nächste Zunf t ve r wand t e, ein Barbier, 

s der Zeche angehörte. Zu Zechmeistem haben 
ihe fremdartige Elemente kaum avancireu können. " Indem 
SS, welches in das J. 1375 gelegt wird, findet man auch 
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wirklich einen „Pesoldus rasor". Also rasor, ein Barbier (ne- 
ben einem Bader), Mitglied der Malerzebbeü! Erstens kann 
„Lazebka** hier nur als Familienname* genommen werden, denn „Ba- 
der ** könnte nicht anders als „lazebnik" heissen ; zweitens ist es ja 
einem jeden Fachmann bekannt, dass „rasor*" nicht immer einen 
Barbier (rasor barbae) bedeuten müsse, und wahrlich^ es ist nicht 
viel verlangt, dass ein Professor des Schriftwesens wenigstens das 
so bekannte Buch Wattenbachs „Das Schriftwesen des Mittelalters" 
studirt habe und es auch gründlich kenne. Hier kann* man auf 
S. 130 lesen: „Audi librorum compositionem , . .: Prius traditur ra- 
sori, ut cum rasorio superfluitatem, pinguetudinem, scrupulos et ma- 
culas toUat", und weiter: „Primo cum rasorio pergamenum purgare 
de pinguetudine et sordes magnas aufeiTe etc". Auf S. 374 wird 
gesagt: „die rasores pergameni... erscheinen in den Statuten der 
Prager Universität unter den Personen, welche der Jurisdiction der- 
selben unterstanden". Also „rasores pergameni" wai'en es, Herr 
Professor, und keine Barbierer! Diesen Fehler begeht der Heraus- 
geber schon in seiner Einleitung, da er daselbst unter den verschie- 
denen Mitgliedern der Prager Malerzeche auch die „Balbierer (ra- 
sores)" nennt. 

„quod autem dictus magister" oc. Die Handschrift hat ein 89(35) 
„an" mit dem Abkürzungszeichen, also offenbar kein „autem" son- 
dern „ante dictus magister", weil wirklich der genannte Magister 
gleich Anfangs genannt wurde. 

„et etiam bibedes" mit nachstehender Erklärung (430) zu » i, 
„bibedes" : „Erscheint im Original allerdings etwas undeutlich ge- 
schrieben, es ist indess keine andere Lesung möglich und zu be- 
rücksichtigen, dass unser Malerbuch sich überhaupt durch — schlech- 
tes Latein auszeichnet." Was soll man zu einer solchen Erklärung 
sagen? Das Latein des Malerbuches ist wohl kein classisches La- 
tein, aber so schlecht ist es nicht, wie der Herr Professor meint, 
ja dai*nach was er aus manchen Worten herausliest, sind wir be- 
rechtigt zu sagen, .dass er es im 19. Jahrh. noch schlechter macht, 
als es im 15.^^ Jahrh. war. Wenn er behauptet, dass „keine andere 
Lesung möglich ist", so müssen wir uns entschieden dagegen ver- 
wahren, die behauptete Unmöglichkeit muss nur auf seiner Seite 
liegen, denn er möge versichert sein, dass wir nicht einen Augen- 
blick im Zweifel waren, wie das Wort zu lesen ist, und auch be- 
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aiegger's Materialien VI. Heft. S. 133 vom J. 1788 ist das 
1 gelesen nnd gedmckt worden. Ea ist nichts anderes als 
, welches in der Sedeutaug als „Trinkgeld", böhmisch 
lö" sehr häufig vorkommt. Das „scUleclite Latein" des 
hes ist wohl kein Deckmantel, nuter dessen Schutz mau 
de, die gar keinen Sinn haben, dem Texte aufnöthigen 
Was der Herausgeber unter „hibedes" verstanden, hat er 
je oben bei dem „coco" anzugeben vergessen. 
t idem Ssycha tenetur enm fideliter informare in ai-te pic- 

tantnm super laborem thasskai-um, sed etiam in imagini- 
it melius poterit." Zu „tbasekanim" sagt Anm. 132: „Die 
Tasche lautet im Öechischen taska (aber auch Schreibtafel, 
ach bedeutend) und das ist obige thasska". Was sich der 
ber unter Taschenbuch oder Schreibtafel gedacht und wie 

der „ars pictoria", in welcher doch Ssycha den Lehr- 
rweisen sollte, zusammenhängt, ist seiu Geheimniss geblie- 
dem Worte „thaskanim" an eine Ta8che = taska zu den- 
lier absolut ausgeschlossen, denn „taäka" (Tasche) bedeutet 
.alter bloss eine solche Tasche, die von aussen hängend 
wurde (davon taskäf, m^Sei^nik^Beutelschneider, [Komen- 
1. „m^äecufk tasky a m^sce feie'}); auch hatte im mittel- 
n Böhmisch ti^ka nie eine Schi-eibtaf^l oder Tswchenbuch be- 
id dasB es gemalte Taschen gegeben hätte, ist uns wenig- 
b nie vorgekommen. Der „labor thasskainm" bedeutet hier 
iz anderes und zwar muss — wie nothweudig aus dem Con- 
Satzes folgt — eine Art Malerei darunter verstanden wor- 
ere Deutung ist nun folgende: Wie aus den ältesten 8ta- 

Malerzeche zu sehen ist, bähen Maler und Schilder 
n'schaft gegründet. Was die Schilder waren und welche 
i lieferten, davon erfahi'en wir näheres aus den ihnen im 
r Zeit ertheilten Privilegien. Das Privilegium Karls IV. vom 
r 1365 enthält die Bestimmung, dass jeuer fremde Schilder, 
I uf einen Turm in der Neuen Stadt setzen will zum 
soll in vier Wochen mit sein selbes Hand machen einen 
techgezenge, einen Sattel, einen Rosskopf, ein Brustleder 
i Schild". (Daraus kann man aber nicht folgern [wie Wolt- 
14.], dass Schilder „zunächst Sattler waren", denn offen- 
ielt es sich hier bloss um die RUstung eines ritterlichen 
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Pferdes.) Aus demselben Privilegium geht hervor, dass ein Unter- 
schied g'emacht wurde zwischen ng^istlichen Malern*" und den 
„Schiltern", deren Arbeit gewöhnlich mit „Schiltwerk** bezeich- 
net erscheint. Dass aber „ Schiltwerk *" nicht „Sattlerei*' oder nur 
Anfertigung von Schilden bedeutet, und dass es mit der Malerei 
enge verbunden war (siehe auch die Ausdrücke „Schilder-** oder 
„ Malerkunst **), das beweist wieder das Privilegium König Wenzels 
vom 30. Martii 1392, welches wegen seiner Wichtigkeit zur Erklä- 
rung des „Schilderhandwerks** hier wörtlich stehen möge (das 
Original verwahrt die k. k. Univers. Bibl. zu Prag. Abgediiickt in 
Riegger's Archiv Bd. I. 63.): 

„Wir Wenczlaw von Gotes gnaden Römischer Kunig oc. . . . 
Bekennen und tun kunt offenlichen mit diesem Briue allen den die 
in sehen oder hören lesen, das fui' uns kumen Üid unser Schilter 
gesessen in der Newenstat zu Präge, unsre lieben getrewen und 
legten uns für, wie das in von den Geistlichen Malern in der gi*os- 
sen Stat zu Präge gesessen grosse ynfelle und irrunge geschehen 
doran das sie sich annemen zu arbeiten und zu malen 
sulche werk das Schiltwerk heisset und die Schilter 
und nicht die Geistlichen Maler angehöret und das sie 
in ouch weren, das sie ire Bylde uf den Jarmerkten in der 
grossen Stat zu Präge nicht vorkawffen sollen, wie wol 
sie doch des alles von unserm Vater seligen, Reiser Eai*ln und ouch 
uns darüber gefreyet sein als das in desselben unsers Vaters und nn- 
sern Briuen, die darüber geben sind, eigentlichen ist begriffen und 
dorumb das sulche zweyunge und irresale abgetan werden, so leutern 
seczen und wollen wir von kuniglicher Macht zu Beheim in craft dicz 
Briues, das furbasmere die egenanten Geistlichen Maler kein 
Schiltwerk und mit namen alles das wemtlich^) sachcn ange- 
höret nicht arbeiten sollen in dheineweys und das ouch die vor- 
genannten^) Schilter ire Bylde uf den Jarmerkten in 
der grossen Stat zu Präge vorkawffen und auch aller- 



^) Jahn (in Rieggers Archiv) hat gelesen „werictlich" ; „werntlich" = 
znr Wehr (Waflfe) gehörig. 

^) Daselbst „borgen Schilter" ; die Handschrift hat „vorgen** mit einem 
Abktirzungsstrich und es kann nur „vorgenannten^ heissen, wie auch früher 
„egenan*' mit dem Abkürznngsstrich „egeoanien'* bedeutet. 
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meniclich ire Helme und Schilte an den Hewaern in derselben Stat 
zu Frage vornappen und malen mögen von allermeniclieh ungetain- 
jebieten etc. — Geben zu Frage 1392 Sonabends vor 
Judica (30. Martii) oc," 

end ist es, dass später (im 15. Jahrb.) in den Statuten 
ches nicht mehr der Unterschied zwischen Malern und 
macht wird und dase — wie der Ueransgeber in Anm. 
die Zeche der Maler und Schilter sich schon im ersten 
15. Jahrhunderts oder um 1410 in eine Zeche der 
Glaser vei-wandelt haben muss". Die beiden Herren, der 
und der Verfasser der Notizen über die Bruderschaft 
e böhmische Malerei, haben uns den Gmnd davon nicht 
«Vir glauben ihn daiin zu finden, daes beide Ai'ten der 
er (i^leicht auch in Folge der fortwäbrenden Streitig- 
den den „Schiltern" nnd „geistlichen Malern") verei- 
und dass also, wie unsere Notiz vom J. 1445 besi^, 
shrling von dem Meister Ssycha „non tantum super la- 
larum sed etiam in imaginibus", nicht nur im „Scbilt- 
em anch in der sgeistlichen Malerei" (imago=Bild, 
ibild) unteiTviesen werden sollte. Die Anfertigung von 
ten wui'de natMich ausgeschieden und an die verschie- 
bestehenden Handwerker abgetreten. Uuter dem „thass- 
1 also wohl die böhmischen „desky" -^ Holztafeln zu 
elcbe von den Matem angefertigt und zum Verkaufe 
;en wurden (sieh den leider nicht ganz erhaltenen Ar- 
ivie malovan^m, dfievie kupoväni" = vom Verkauf ge- 
es), und zwar bemalte oder zui* Aufnahme von Bildern 
rundfarbe versebene Holztafeln nicht allein zu den Hän- 
auch'zu Wappen- oder Ritters childen nnd wohl auch 
-gemälden, die gewöhnlich aus einzelnen zusammenge- 
a bestanden. (Häugt die französische Bedeutung für 
;he" nicht etwa mit „tasca" zusammen?) Unsere Dentuug 
Lieh bei dem nach Pangerl's Worten , geschickten und 
iler" Johann Quirin Jahn, der das Wort ,thasskarum'' 
e, Schilde" deutet. (Riegger's Archiv Band I. S. 41.) 
noch, dass die Bezeichnung der Häuser in Fr^ nach 
1 Gegenständen, Thieren u. d. allgemein war, und dass 
bilde nicht immer eine Aufschrift hatten, sondern dase 
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darauf der betreffende Gegenstaad, woriiach das Haus benannt wer- 
den sollte, aufgemalt war. 

„sicut fuerunt sibi recepti", die Handschrift hat „recepte**, 93(228) 
wie auch der Herausgeber bemerkt; warum er aber „recepti** setzt, 
hätte sollen erklärt werden, denn „recepta" (receptae) bedeutet 
„coactio pecuniarum", und da es sich hier um die Zahlung einei* 
Strafe handelt, -so dürfte diese Deutung auch nicht zu ignoriren sein. 

„aput cives*", wozu Anmerkung 443 sagt, dass in der Hand- n » 
Schrift eigentlich „aput civibus** steht. Wir bezweifeln sehr, dass ein ^^ 
Schreiber jemals „aput civibus" geschrieben hätte. Gesetzt aber den 
Fall, es wäre wirklich „aput civibus" und also verbessert „aput 
cives", was soll es hier bedeuten? (Der Satz lautet beim Heraus- 
geber: „sieut fueiTint sibi recepti cum consensu magistro civium et 
aliis duobus consulibus scilicet Pitlikone, Sobkone et Mauricio aput 
cives.) Schade, das3 der Herausgeber auch den lateinischen Text 
nicht tibersetzt hat ! Wir wollen ihm jedoch zu Hilfe kommen. Die 
fragliche Stelle, welche er „aput civibus" gelesen hatte, bedeutet — 
um mit seinen Worten zu reden — nichts mehr und nichts weniger 
als das latinisirte böhmische „od hfebenöv" (vom Kamm, ein Haus 
mit diesem Zeichen) und also nicht „aput civibus", sondern „a pecti- 
nibus**. Ja wohl, so ist es! Um den geehrten Lesern wenigstens 
ein Bild zu bieten, wie dieses unglückliche Wort im Original ge- 
schrieben ist, so bemerken wir, dass „a" am Ende einer Zeile 
steht; die folgende Zeile hat ein „p** und „tinibus" (abgekürzt) 
und zwischen dem p und t oberhalb der Zeile ein c, welches wohl 
auch als t gelesen werden könnte (vide : coco, toto). Dass in jener 
Zeit (die Aufzeichnung datirt vom J. 1460) ein „Mauricius a pecti- 
nibue" wirklich gelebt hat und Consul war, dazu können wir einige 
Belege liefern, denn er wird im Liber IH. Vet. urb. Prag, in den 
Jahren 1457 — 1460 unter den Consulen einigemal genannt; und 
was der Zufall nicht wollte, wir hatten eben eine Aufzeichnung auf- 
geschlagen, in welcher vor „Mauricius a pectine" gerade auch der 
in unserer Aufzeichnung vorkommende „Sobek** (Jakob) genannt wird. 
Das« neben der böhmischen Form „od hf ebene" auch „od hfebenöv" 
(a pectine & a pectinibus) vorkommt,, ist bekannt, wir könnten 
auch viele Beweise davon anführen. Also nicht „Mauricius aput 
civibus" (oder aput cives), sondern „Mauricius a pectinibus"! 
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93(228) „etiam vendidit**, die Handschrift hat «et tarnen vendidit^ 

wie auch dem Sinne nach nichts anderes hier stehen kann. 

100 (204) • „Et extnnc si non tennerit illa, quae promisit, et in eadem 
readiuvaret, quae prius contra magistros excessit, extunc in toto 
artificio pictoriae privaretur." Zu „readjuvaret" sagt Anm. 479, dass 
die Handschrift „readiuaret" hat. Wir fragen, ob das vom Heraus- 
geber verbesserte „readjuvaret" hier einen Sinn hat? Beides ist 
nicht lichtig, die Handschrift hat kein „readiuaret'', sondern ein 
deutliches „recidivaret^ und auch nur dieses ist dem Sinne ent- 
sprechend. Es bedeutet „recidivare" soviel als „recidere v. reno- 
vare"" und kommt im mittelalterlichen Latein oft vor, z. B. „recidi- 
vare in peccata*" (Dionys. Gai*thus.), „in rebellionem recidivare** u. d. 
Wenn man ein Wort nicht lesen kann, oder wenn man es in der 
Ausgabe verbessert, so soll es wenigstens dem Sinne entsprechend 
geschehen; dies hat der Herausgeber aber weder im böhmischen 
noch lateinischen Texte getroffen. 

So sieht bei dem Herausgeber der nur wenige Seiten um- 
fassende lateinische Text aus ! Weitere Anmerkungen daran zu knü- 
pfen, erachten wir für unnöthig. 



Wir wollen nur noch einige Worte dem Mitarbeiter an dieser 
Publication, dem Professor für Kunstgeschichte Dr. Weltmann widmen. 
Dieser Herr hat nämlich der Textausgabe des Malerbuches einen 
Aufsatz über die Malerei vorausgeschickt, von dem uns am besten 
der Schluss gefällt, wo er selbst zugesteht, dass zuerst noch seine 
Autopsie vermehrt und ergänzt werden müsse, bevor er etwas ein- 
gehenderes über die böhmische Malerei wird sprechen können ; wir 
bedauern nur, dass er zu dieser Erkenntniss erst zum Schlüsse 
seines Artikels gelangt ist, er hätte es doch früher erkennen sollen, 
wie denn auch dieser und andere Mängel aus seiner Arbeit deutlich 
hervorleuchten. Wir wollen nur Eines hervorheben und möchten 
den Herrn Professor um „eingehendere*^ Erkläining bitten. Bei der 
Beschreibung des „Wysehrader Evangelistarium'' sagt er auf S. 30: 
„Die Typen der Köpfe sind wiederkehrende, aber ganz abweichend 
von den byzantinischen, eigenthümlich deutsch, so das stets 
ziemlich herb gebildete Antlitz der Maria. Bartlos ist njcht nur 
Christus dargestellt, sondern auch Gott Vater, Johannes der Täufer, 
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der h e i li g e W e n z e 1. " — Bei der Beschreibung der Wolfenbüttler 
Wenzelslegende sagt er auf S. 32: ^Dass. der Maler deutsch, nicht, 
slaviseh empfand, zeigt der Umstand, dass er Wenzel mit dem Voll- 
bart, wie einen deutschen Kriegsmann, darstellt, seine Gegner 
aber . . . mit langem Schnurrbart und glattem Kinn als Slaven zu 
charakterisiren sucht." Wie sollte nun der heil. Wenzel von einem 
Böhmen dargestellt werden, wenn sowohl der Yollbart als die Bai't- 
losigkeit den deutschen Künstler nachweisen ? Kann man überhaupt 
den Bart als characteristischeS Merkmal für eine Nationalität in 
jenen Zelten ansehen? Wir machen noch auf die S. 31 vorkom- 
mende Interpretation des Urtheils Waagen's über den Wysehrader 
Codex von Seite Woltmann's aufmerksam, wo er die von Waagen 
zugestandene „eigenthümliche Kunstrichtung der Böhmen" als. „an- 
sehnlich entwickelten Kunstbetrieb in Böhmen" deutet, mit welchem 
Recht — das können wir nicht angeben. 

Derselbe Herr Professor gibt uns nebstdem eine historische 
Einleitung „die Bruderschaft und ihre Entwickelung zur Zunft" zum 
Besten, die gai* manches zu wünschen übrig lässt. So sagt er unter 
anderem gleich auf S. 14, dass die Prager Malerbruderschaft An- 
fangs nur „aus Malern und Schiltern^ bestand und dass erst im lÖ. 
Jahrhundert auch die Glaser hinzutraten. Wir fragen ihn, worauf 
sich seine Behauptung basirt ? Hat er denn nicht die Verzeichnisse 
der Mitglieder der Malerzeche, welche sein Kollege in die J. 1365, 
1375 setzt, gelesen? Da kann er ja sehen, dass nicht nur Maler 
und Schilter als Mitglieder der Zeche fm 14. Jahrh. genannt wer- 
den, sondern dass auch ein „sculptor, membranator, auripercussor" 
und sogar der unglückliche „rasor" darunter sind. Wenn nun solche 
Mitglieder in den Namenverzeichnissen selbst vorkommen, wie kann 
er obige Behauptung aufstellen? Warum hat er den Herausgeber 
über den „rasor" nicht anders belehrt, da er doch die der Ausgabe 
angefügten Anmerkungen (auf welche er sich in seinem Aufsatze 
beruft) gelesen haben muss? Ebenso verhält es sich mit einer an- 
deren Behauptung Woltmann's. Er sagt (S. 15): „Als die Glaser zu 
den Malern hinzutraten, wurden zwei Altmeister gewählt, ein Maler 
und ein Glaser". Gegen diese allgemeine Behauptung spricht aber 
selbst der Text. So lesen wir auf S. 75 (J. 1474): „Dotyce-li se ta 
pf e mal^fuov, bud pfestäno na cechmistru malefskym, pakli sklenäfuov 
t6z na jednom mistru sklenäfskym z obecnlch (vom Herausgeber 
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übersetzt: „wenn es sich am eine Sache der Maler handelt, soll 
. auf einen Malerzechmei&ter Anpromittirt werden, and wenn um 
eine Glaserangelegenheit, gleichfalls auf einen Glasermeister aas der 
Gemeine"). Warum hätte man den Glaserzechmeister zuiilckgesetzt? — 
vWeil Prof. Pangerl die von seinem Collegen aufgestellte Behaup- 
tung nicht umstossen wollte, muss er Ausnahmen von dieser Regel 
zugestehen. So wird auf S. 62 (J. 1454) ein Stepänek als Zech- 
meister an zweiter Stelle genannt und sollte nach der allgemein 
aufgestellten Regel für einen Glaser gehalten werden ; weil nun auch 
im J. 1465 ein Stephan als Maler-Zechmeister genannt wird, so 
bezeichnet der Herausgeber beide als identisch (?), und es sind 
daher im J. 1454 „ausnahmsweise zwei Maler an der Spitze der 
Zeche gestanden''. 

Auffallend ist nachstehende Behauptung Weltmannes (S. 14): 
„Es finden Verhandlungen ,in voller Zeche* statt, in welchen die 
Meister der beiden Prager Städte nebst Vertreteni des Rathes der 
Kleinseite anwesend sind." Wie kommen aber gerade nur „Vertreter 
des Rathes der Kleinseite** zu den Verhandlungen der vollen Zeche ? 
Das Räthsel ist gelöst, wenn man jene Stelle des Malerbuches ei'- 
wägt, auf welche er diese allgemeine Behauptung basirt. Es handelt 
sich um einen speciellen Fall, wo der Meister MikulÄs Kulhavy, 
„der damals auf der Prager Burg w a r" , unter die Gerichts- 
barkeit des Kleinseitner Rathes angehörte, so dass es also erklär- 
lich ist, wai*um zwei Vertreter desselben bei der Verhandlung er- 
schienen waren; daraus ab6r eine allgemeine Regel abzuleiten und 
zu statuiren, dass bei den Verhandlungen der „vollen Zeche" zwei 
Vertreter des Kleinseitner Rathes zugegen waren, ist wohl kaum 
zulässig und nur dadurch erklärlich, dass Woltmann, dem die böh- 
mische Sprache „nicht zugänglich" ist (verba ipsissima), sich auf 
Prof. PangerFs Uebersetzung verlassen hat, die aber wie anderwärts 
auch in diesem Falle nicht richtig ist. 

Aehnlich vei'hält es sich mit einigen weiteren Behauptungen 
Woltmann's so z. B. bezüglich der Entwickelung der Bruderschaft 
zur Zunft, die er mit dem* J. 1454 als abgeschlossen erklärt (?). 
Wir rathen ihm, zu diesem Behufe nebst anderen besonders Tomek's 
Geschichte von Prag zu lesen (oder sich zu diesem Ende übersetzen 
zu lassen), er wird dann über die Genossenschaften Prags (bereits 
zu Anfang des 14. Jahrhundeii;s) mehreres erfahren können. Merk- 
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würdig ist seine Beweisführung. Er behauptet: Die Prager Maler* 
zeche steht und entwickelt sich immer „unter Einfluss jener Ent- 
wickelung des Zunftwesens, welche sich damals allgemein in den 
deutschen Städten vollzog". Abgesehen nun davon, dass es über 
jede Logik hinausgeht, die grosse, reiche Eaiserstadt Prag, den Sitz 
der Universität u. s. w. in Allem und Jedem von kleineren Krämer- 
städten abhängig darzustellen, düi*fen seine Beweise den Anspruch 
auf absolute Richtigkeit schon darum nicht erheben, weil die von 
ihm citii-ten Aufzeichnungen sämmtlich jungem Datums sind als jene 
der Prager Malerzeche. Diese zählte seit ihrer GiUndung 1348 
Maler, Schilder, dann Bildschnitzer etc. zu ihren Mitgliedern, und 
Prof. Woltmann behauptet, „dies entspreche vollkommen dem Brauch 
in deutschen Städten **, kann uns aber urkundliche Belege dafür erst 
aus den Jahren 1438 — 1456 bieten. Das Statut der Prager Maler- 
zeche vom J. 1454 enthält eine Bestimmung über das vorzuweisende 
Meisterstück ; diesem hält Woltmann die Strassburger Meisterstück- 
ordnung vom J. 1516 entgegen, welche aber beweist, dass die Pra- 
ger Zeche sich viel freier entwickelte als die Strassburger, da in 
Prag im J. 1454 aufgezeichnet wird, dass der Maler „ein 
ellenlanges Stück gut gemalf* vorzulegen habe, wobei ihm also in 
Bezug auf den Gegenstand der künstlerischen Darstellung die volle 
Wahlfreiheit gestattet, während in Strassburg (und wohl auch ander- 
wärts) 1516 der Gegenstand des Meisterstückes vorgeschrieben und 
strenge begrenzt war. Und doch soll die Prager Malerzeche immer 
von den deutschen Malerzechen abhängig gewesen sein ! Mit nichten ! 
Denn es fehlte der Prager Malerzeche — und schwerlich zu ihrem 
Nachtheile — jene, alles individuelle Wollen bannende Starrheit, 
die wir an der Verfassung der deutschen Malergilden wahrnehmen. 
Ja, die Geschichte ist nicht immer geneigt, gewissen Lieblingsvor- 
nrtheilen Kechnung zu tragen ! ! ! 



Anmerkung. Wir machen noch auf Nachstehendes aufmerksam. 
Im Prager Stadtarchiv (Buch 994 Blatt 156—163) ist eine (böhmische) Be- 
stätigung und zugleich Aufzählung der giltigen Statuten der seit 1348 be- 
stehenden Malerbruderschaft eingetragen, aus welcher hervorgeht, dass neben 
der Altstädter Bruderschaft, zu welcher auch die auf der Kleinseite ansässigen 
Meister gehörten, auf der Neustadt (1598) eine eigene Malergenossenschaft 
bestand. Die betreffende Bestätigung ist unter folgendem Tit6l eingetragen: 

„PoHdek umeni malifsk^ho a krumplffsk^ho a sklendfskeho femesla" und 

4 
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Wir nehmen keinen Anstand, ein von unparteiischer Seite, 
und zwar von einer in Prager Gelehrten-Kreisen bekannten und ge- 
achteten Persönlichkeit uns zugekommenes Urtheil über die Arbeit 
des Prof. Pangerl, welches auf einer genaueren Durchsicht und V^r- 
gleichung derselben mit dem Original beruht, hier als 

Sehluss^wort 

mitzutheilen. 

So Zügel- und schrankenlos auch die Textmacherei auf dem 
Felde der altclassischen und germanischen Philologie wuchert; so 



wurde von den Bürgermeistern und dem ßathe der Altstadt und Kleinseite 
Prags ausgestellt am 19. Oktober 1598. Dieselbe ist zur Erklärung mancher 
Einzelnheiten wichtig und enthält unter Anderem auch die Bestimmungen 
über das von den Gesellen, welche Meister werden wollten, vorzuweisende 
Meisterstück (im „SvStozor" 1870 abgedruckt), wodurch die verschiedenen 
zur Malerbruderschaft gehörigen Gewerbe näher bestimmt erscheinen. Es 
werden Nachstehende genannt: 

1. TovaryS umßni malirsk^ho 

2. „ cuprejt^f 

3. „ illuminista 

4. „ liStÄf 

5. „ krumplif 

6. „ fezbdr 

7. n Q^ skle malir 

8. „ zlatotepec 

9. „ sklen^f. 

Sowie nun diese urkundliche Bestätigung der Malorstatuten den Her- 
ausgebern unbekannt blieb, so ist dies auch mit anderen auf die böhmische 
Malerei sich beziehenden Druckschriften der Fall. Prof. Woltmann hat zu 
Ende seines Artikels ein Verzeichniss der Literatur über die böhmische Ma- 
lerei angefügt, aus dem hervorgeht, dass er einerseits alles, was in böhmi- 
scher Sprache darüber geschrieben wurde, vornehm ignorirt, andererseits 
aber dass ihm sogar auch manches, was in deutscher Sprache über die böh- 
mische Malerei geschrieben wurde, verborgen geblieben ist, so z. B. „Die 
Karolinische Zeit von J. M. Schottky", „Versuch einer kurzen Geschichte 
der biläenden Künste in Böhmen von K. W. Zap" u. a. — Prof. Woltmmann's 
Auffassung „der Zunft" und seine Bestimmung „über das Wesen der Zunft**, 
bes. mit Rücksicht auf unsere Malerbruderschaft, müssen noch näher be- 
leuchtet werden ; wir sind der Ansicht und aus der Statutenbestätigung von 
1598 geht es auch hervor, dass die Innung auch noch in diesem Jahre keine 
rechte Zunft war, sie wird noch immer „Bruderschaft** genannt und als solche 
erhielt sie sich bis in das J. 1783, in welchem sämmtliche Bruderschaften 
(nicht aber die Zünfte) aufgelöst wurden. 
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tippig sie auch schon auf dem Gebiete der noch jungen romanischen 
Sprachkunde aufzuschiessen anfängt : so dürfte es doch schwer sein, 
unter allen bisher erschienenen Ausgaben griechisch-lateinischer, ger- 
manischer und romanischer Texte — und die Zahl dieser Ausgaben 
ist Legion ! — auch nur eine einzige zu finden, die sich im Punkte 
der Werthlosigkeit mit der Publication des Prof. Pangerl messen 
könnte. Ueberblickt man die ermüdend lange, endlose Reihe der 
in seiner Edition des Codex der Prager Malerzeche vorkommen- 
den Ungenauigkeiten, Unrichtigkeiten, Verstösse, Schiefheiten, Miss- 
verständnisse, Quidproqua's, Missdeutungen und Absurditäten (deren 
obiges Inventar nicht einmal vollständig ist) : so wird man ganz ver- 
duzt über seinen Muth, sich an Aufgaben zu wagen, die weit ausser 
dem Bereiche seiner Kräfte liegen. Man weiss nicht, wo die wissen- 
schaftliche Ausrüstung des Herrn Professors mangelhafter ist: ob 
auf Seite der Sprachen- oder der Handschi-iftenkunde. Er verfügt 
nicht über so viel Mittelhochdeutsch, um in das Verständniss von 
13 Blättchen einzudringen und mit ein paar Idiotismen oder pro- 
vinziellen Wendungen fertig zu werden. Auch in der Latinitas me- 
diae et infimae aetatis ist er nicht zum besten beschlagen. Doch 
die Krone seiner Sprachkenntnisse bildet jedenfalls das Böhmische. 
Es wäre seinen ganz ausserordentlichen Leistungen in der textuellen 
Behandlung dieses Idioms vollkommen angemessen, wenn er — gleich 
wie Melanchthon den Beinamen „Praeceptor Germaniae" führt — 
den noch weit tönenderen Ehrentitel : „Praeceptor, Editor et Trans- 
lator in Bohemicis** davontrüge. Sollte ihm überdies auch die Er- 
kenntlichkeit der Prager Barbiere eine Dankadresse votiren, dann 
würden ihn diese Beweise von Hochachtung vielleicht über alle An- 
griffe der Kritik trösten. Aber die Wissenschaft bliebe nichtsdesto- 
weniger ungetröstet, ja untröstlich über ihn selbst, zumal über ihn 
den Paläographen und Diplomatiker. Der von ihm herausgegebene 
Codex ist in seinen Hauptpartieen ausnehmend deutlich, ja beinahe 
kalligraphisch-schön geschrieben; nur manche unter den späteren 
Aufzeichnungen des Codex zeigen eine flüchtigere und minder deut- 
liche Handschrift, können indess noch immer selbst von einem Neu- 
ling in der Diplomatik ohne viel Kopfbrechens gelesen werden. 
Es wäre daher weder ein Kunststück noch ein besonderes Verdienst 
gewesen, einen genauen und befriedigenden Abdruck zu liefern. Was 

soll man nun zur Ausgabe des Herrn Prof. Pangerl sagen? Wahr- 
st 
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lieh, man muss es auf das tiefste bedauern, dass eines der schätz- 
barsten Denkmale der heimischen Kunstgeschichte, welches alle bis- 
her bekannten Innungsbücher Deutschlands an Alter überragt, in so 
unberufene Hände gerathen ist. Dies wird freilich Prof. Pangerl 
trotz des obigen Registers seiner gegen die Diplomatik begangenen 
Sünden nun und nimmer zugestehen : er kann damit aber auch nicht 
ein Jota an dem folgenden Verdicte ändern, welches sicherlich jede^ 
kritische Juiy bestätigen wird : die von ihm besorgte und veröffent- 
lichte Ausgabe des Buches der Prager Malerzeche gehört weit eher 
in ein Lazareth bresthafter Literatur-Kinder als in die sonst mit 
rüstiger Kraft und tüchtigem Streben von Eitelberger redigirte 
„Sammlung von Quellenschriften für Kunstgeschichte und Kunsttech- 
nik des Mittelalters und der Renaissance ^^ 



Die nachgewiesene ünbrauchbarkeit und Lückenhaftigkeit des 
von Prof. Pangerl herausgegebenen Buches der Prager Malerzeche 
haben eine neue kritische Ausgabe nicht bloss wünschenswerth, son- 
dern nothwendig gemacht. Indem wir nachstehend einen auf Grund- 
lage des Codex selbst berichtigten Text veröffentlichen, glauben wir 
dadurch zugleich einem für Böhmen kunstgeschichtUch so werth- 
voUen Veimächtniss der Vergangenheit für die von Prof. Pangerl 
erfahrenen Unbilden eine Genugthuung zu schaffen. 



DAS BUCH DER PRAGER MALER5 

VOM Jahre 1548 — 1527. 



Das Bnch der Malerzeche in Prag ist eine Papierhai 
im kleioen sogenaonten Ziegelformat {15 Centjmeter hoch i 
Ceotimeter breit), eingebunden in eine einfache Pergamentb 
Torepring ender Etlckdecke. Auf der Innenseite der Vord 
steht von einer Hand des XV. Jahrb.: „Imperator glorios 
von einer aDderen ans dem XVII. Jahrb. : „V töto knize j 
listS, mezi nimii jest jednobo pM präzdn^ho a mimo teo po 
dva odstMhnnty, proto aby dmhy od nich pochäzejicl dräen: 
Auf der InneoEeite der RUckdecke steht ausser dem „Tho 
dit ni grossOB (aus dem XV. Jahrh.) noch das schon auf 
und 4 erwähnte .zdälo by se näm, ie by" . . . (ebenfalls ) 
XV, Jabrh.) und dann noch: «die 29. Augusti 1805 Pi-agae 
Kuhnel". (Ob dieser KObnel auch der Besitzer der Handscb 
ehe sie in den Besitz des Fi-. Grafen Sternberg-Maudei 
gekommen, ist ans der einfachen Untei'schrift noch nicht 
wiesen.) Der Codex besteht jetzt aus 236 Seiten, von wel 
unbeschrieben sind. Er hat 8 Fapierlagen, jede zu 16 £ 
siebente Lage hat jetzt nui- 10 Blätter), so dass also ursj 
die Handschrift ans 128 Blättern bestanden haben dui'fte. '. 
Jahrhundert zählte sie noch — wie aus obiger Anmerlcung zu 
122 (und zwei abgeschnittene) Blätter; jetzt sind bloss ^ 
als fehleud erkenntlich und zwar zwischen Seite 90 — 91, 1] 
182—183 und 234 — 235, von denen aber nur das Blatt 
Seite 90 und 91 beschrieben wai'. Das Papier der Hands 
fest nnd hat als Wasserzeichen eine Zange. 

I) JaDgmaiiii, Historie litemtury, II. vjd. atr. 82 (111/292). 
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)a die HaDdschrift Aufzeichnnugen enthält, die aas verachie* 
Zelten und von verschiedenen Schreibei-n heri-ühren nnd wir sie 
1er Reihe nach, wie sie in der Handschrift anf einander fol- 
inderu, so weit es thonlich war, in chronologischer Ordonng') 
ien Hessen, so halten wir es für zweckmässig, dieselbe der 
nach, wie sie in der Handschrift sich vorfinden, hier anfzn- 



—26. Der deutsche Test aus dem Jahre 1348, hübsch und 

tutlich geschrieben. Die Aufangabuchstaben der einzelnen 

itzungeu sind nicht eingeschrieben, der Schreiber hat sie je- 

ich mit sehr kleinen Minuskelbuchstaben für den Rubrikator 

igezeigt. Die von pag. 11 anfangenden Argamente einzelner 

itzungeu sind in marginibus sehr klein noch im XIV. Jahrb. 

igeschrieben worden. (Siehe den Text snb Nr. I.) ') 

7 — 30. Lateinische Satzungen vom J. 1435 {Nro. X,), die 

Ihmischen Argumente bei diesen Satzungen sind mit rother 

inte später zugeschrieben. 

X Böhmische Aufzeichnung (Item stalo s6 svolenie . . . slih 

nto.) beiläufig ans den dreissiger Jahren des XV. Jahrh. 

Iro. XI.). Hierauf folgt eine nothdurftige deutsche Ueher- 

tzung aus dem vorigen Jahrh. 

1. Lateinische Aufzeichnung vom Jahre 1438, welche endet: 

iub poena magistronim XV. grossoi-um", was aber später mit 

ner anderen Tinte zugeschrieben wurde (Nro. XII,). 

i. Lateinische Aufzeichnung vom J. 1442 (Nro. XIV.). 

) Herr Prof. Pangerl hat die Aufzeichnungen ftuob chrouologiacfa ge- 
ibgedruckt und die undstirten mit wimdarbarer Genauigkeit ii 

Jahre, obwohl mit einem circa, geaetst, woiu wir aber — besonders 
itracht der bereits Seite 4 erwäbnten Bestimmung der anf der iDBeU' 
B Vorderdeckels befindlichen Aufteicbaiing — kein besonderes Zn- 
laben. Auch haben wir die Aufseichnungen nicht in vier Abtbei- 
wie es Herr Prof. Pangerl — obwohl nicht immer conseqnent — tbut, 

nur insoweit getheilt, als wir die Statuten mit den einzelnen Be- 
liten in der Zeche, kub denen man aber auf die zu Recht bestohen- 
iräuche schliessen kann, znerst und die NamenlUten nachsetzen. 
) Die hier in Klammern beflndlicben römischen Ziffern bedeuten di< 
I der einzelnen Au&eichnungen, wie wir sie anfgenommet 
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pag. 33 — 34. Böhmische Aufzeichnung vom J. 1442 (Nn 

Darauf folgt eine deutsche Uebersotzung aus dem 

Jahrhundert, 
pi^. 35. Lateiniäche Aufzeichnung vom J. 1445 (Nro. XVI. 
pag. 36 — 37. Böhmische Aufzeichnung vom J. 1469 (Vo p 

do cechu) (Nro. XXV.). Hierauf pag. 37—38 die i 

Uebersetzung aus dem vorigen Jahrb. 
pag. 39. Böhmische Aufzeichnung vom J. 1481 (Nro. XXVII 

auf eine deutsche Uebersetzung aus dem vorigen Jahrl 
pag. 40 — 64 ist unbeschrieben, 
pag. 65 — 90. Böhmische Uebersetzung der deutschen Sa 

{s. pag. 1 — 26) aus dem ersten Viertel des XV, Jah: 

Nro, I.), p, 66 — ^67 sind vom Schreiber leer gelassen 
pag. 90. Anfang des böhmischen Artikels : „Vo dfievie kupi 

wovon leider das Ende fehlt, denn das darauf folgen« 

ist abgeschnitten (Nro. XX.). 
pag. 91 — 94. Böhmische Anfzeichnnng vom J. 1454 (Nro. 
pag. 95 — 97. Böhmische Anfzeichnnng vom J. 1461 (0 to\ 

zäpia) (Nro. XXII.). 
pag. 98 — 105. Böhmische Aufzeichnung vom J. 1461 (0 k 

Mikuläsovi) (Nro. XXHI.). 
pag. 106 — 109. Lateinische [spätere] Uebersetzung der böh 

Aufzeichnungen vom J. 1454 (pag. 157—161) (Nro. X 
pag. 110—111. Böhmische Satzungen vom J. 1482 (Nro. X 

pag. 111 — 117 folgt die deutsche Uebersetzung (a 
vorigen Jahrh.) des Vorangehenden und dann der 
sehen Aufzeichnung vom J. 1454 (s. pag. 91 — 94 
pag. 118 — 124 unbeschrieben. 

pag, 125 — 139. Böhmische Satzungen vom J. 1474 (Nro. X 
pag- 139—140. Böhmische Aufzeichnung v. J. 1527 (Nro. 3 

p^. 141 — 142. Dürftige Uebersetzung des Vorangehen 
dem vorigen Jahrh. 
pag. 143—156 unbeschrieben, 
pag. 157 — 161. Böhmische Satzungen vom J. 1454 (Nro 

pag. 161 deutsches Argument (aus d. vorigen Jahrh.) i 
angehenden, 
pag. 162 unbeschrieben. 
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pag. 163 — 173. Böhmische Satzungen aus dem Ende des XV. Jahrh. 
(Nro. XXIX.). 

pag. 174 deutsche Uebersetzung des Vorangehenden (aus dem 
vorigen Jahrh.). 

pag. 175 — 199 unbeschrieben. 

pag. 200 — 203. Böhmische Aufzeichnung vom J. 1452 (Ja Bro- 
zek . . .) (Nro. XVII.). 

pag. 204 — 205. Lateinische Aufzeichnung vom J. 1465 (ebenfalls 
über Brozek) (Nro. XXIV.). 

pag. 205 — 206. Deutsche Uebersetzung des Böhmischen (s. pag. 
200 — 203) aus dem vorigen Jahrh. 

pag. 207 — 208 befinden sich die zwei ältesten Namenlisten der 
Mitglieder der Malerzeche, die erste geschrieben in d«n sech- 
ziger Jahren des XIV. Jahrhundertes, die zweite etwas später 
(Nro. 1. 2.). 

pag. 209 — 211. Animae magistrorum pictoriae artis aus den di'eissi- 
ger oder vierziger Jahren des XV. Jahrh. nebst drei späteren 
Zusätzen ebenfalls aus der ersten Hälfte des XV. Jahrhundertes 
(Nro. 8.). 

pag. 212 — 221 unbeschrieben. 

pag. 222 — 223 und 224 — 225 Namenlisten aus den zwei ersten De- 
zennien des XV. Jahrh. (Nro. 7 und 3.). 

pag. 225. Zwei lateinische Aufzeichnungen aus den Jahren 1413 
und 1414 (Nro. VI. und VII.). 

pag. 226. Zwei lateinische Aufzeichnungen, die erste aus dem Ende 
des XIV. Jahrh., die zweite aus dem J. 1413 (Nro. IP. 
und V.). 

pag. 227. Böhmische Aufzeichnung aus dem J. 1441 (Nro. XIII.). 

pag. 228. Lateinische Aufzeichnung aus d. J. 1460 (Nro. XXL). 

pag% 229. Böhmische Aufzeichnung aus dem zweiten Dezennium des 
XV. Jahrh. (Nro. VIII.). Hierauf folgt eine deutsche Inhalts- 
angabe (aus dem vorigen Jahrb.). 

pag. 230—231, 232—233 und 234 sind drei Namenlisten (die 
zweite und dritte theilweise mit späteren Zusätzen) aus dem 
zweiten Dezennium des XV. Jahrh. (Nro. 6. 4. 5.). 

pag. 235. Zuerst eine lateinische Aufzeichnung aus dem zweiten 
Dezennium des XV. Jahrb., dann eine böhmische Aufzeich- 
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nung ebenfalls aus dem zweiten Dezennium des XV. Jahrb. 
(Nro. lY. und IX.). 

pag. 236 (die letzte). Zwei lateiniscbe Aufzeichnungen, die erste 
aus dem Jahre 1393, die zweite aus den achtziger Jahren des 
XIV. Jahrb. (Nro. IIL und U\) (Diese letzte Seite ist viel- 
fach bekritzelt, wie es gewöhnlich geschieht, wenn man die 
Feder zuerst probiren will.) 

Die älteren böhmischen Aufzeichnungen sind grösstentheils 
mit kleiner hübscher Schrift, die späteren (vom Jahre 1474 — 1527) 
dagegen nicht mehr "so leserlich und deutlich geschrieben ; die la- 
teinischen sind grösstentheils mit Schnellschrift geschrieben, ausge- 
nommen die älteren Namenlisten. Die deutsche Uebersetzung der 
böhmischen Satzungen aus dem vorigen Jahrhunderte ist nothdürf- 
tig und mangelhaft, wie wir es schon oben bemerkt haben. 

Die Spi*ache des deutschen Textes ist wahrscheinlich die ge- 
wöhnliche Umgangssprache der eingewanderten deutschen Handwer- 
ker, also eine Mischung verschiedener deutschen Mundarten. Den 
deutschen Text haben wir ganz treu nach dem Originale abgedruckt 
mit Beibehaltung aller orthographischen Eigenthümlichkeiten der 
Handschrift, nur die Abkürzungen haben wir wegen der Schwierig- 
keit, dieselben im Dnicke treu wiederzugeben, aufgelöst. 

Dagegen bei dem böhmischen Texte, der schon dem XV. und 
theilweise dem ersten Viertel des XVI. Jahrhundertes angehört, 
haben wir es vorgezogen, die Aufzeichnungen in neuerer Ortho- 
graphie abzudrucken, da die alte bei dem grossen Reichthume der 
erhaltenen böhmischen Denkmäler aus dieser Zeit nichts besonderes 
darbietet. Nur die sprachlichen Eigenthümlichkeiten haben wir treu 
wiedergegeben, da sie uns interessante Beiträge für die Geschichte 
der böhmischen Sprache eines ganzen Jahrhundertes bieten, denn 
wir haben in diesen Aufzeichnungen die Umgangssprache der Prager 
Handwerker mit allen ihren Veränderungen und Corruptionen jener 
Zeit vor uns. Deshalb darf man uns nicht der Inconsequenz zeihen, 
wenn wir ein und dasselbe Wort verschieden in den einzelnen Auf- 
zeichnungen abdrucken lassen. So finden wir z. B. neben dem älte- 
ren ü auch ein au, statt des älteren 6 (für das heutige ü) ein tw. 
Bass die mittleren Zischlaute S und z noch nicht ausser Gebrauch 
gekommen sind, erhellt am deutlichsten aus dem Schreiben des 
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I zie Etatt ie und ie, nofttr wir jedoch nacli Analogie der 
de, te, n? stets si, zS drucken lassen. Aber neben dem &Ue- 
, zie finden wir in der HandscLiift schon se, ze\ tovarys 
It mit tov^s; auch findet man schon häufig den Diphtbong 
her von Einigen auch dem je gleichgesetzt wird, durch i ver- 
Jefto ist freilich aliein etymologisch richtig, aber mau findet 
Änfzeichnungen beinahe durchgehends nach der Sprechweise 

geschrieben nnd wir fanden keinen Ginind, nns von der 
weise des Originals zu weit zn entfernen. 
Veil wir uns bei dieser nur gelegentlichen Herausgabe des 
Malerbucbes nicht die Aufgabe gestellt haben, die Sprache 
limischen Aufzeichnungen ausführlich zu besprechen, so wol- 

es hei diesen wenigen Andeutungen bewenden lassen, die 
■um anbrachten, um sowohl die Aufmerksamkeit der Sprach- 
r anf diese Handschrift zu lenken, als auch um unseren Ab- 
ier Aufzeichnungen mit seinen EigenthO milch keiten zn recht- 
L. Wir wollen noch bemerken, dass wir diejenigen Buctista- 
d Silben, welche von den Schreibern der Handschrift aus- 
a wurden, in den Text (mit Klammern) setzen, um einestheils 
Ben zu erleichtern, andeiiitheils um viele nnd ermüdende 
tnngen zu vermeiden. 
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I. 

Czu iar an des herbstys ane- 
vank ich gienk eyn. 



Do man czalt von crist geburd 
tansent iai* vnd dreuhnndirt iar 
vnd echt vnd virczig iar, czu 
dem nennen iai', hab wir mo- 
ler vnd Schilder eyn brudii'schaft 
gestift, Got czu lob vnd vnsir 
wrawen, vnd sand lucas, ynd 
ailin gotis heyligin, vnd allin 
gelaubigin sein czu eynem trost, 
vnd vns seibin czu eyner selikeyt.| 

Daz erst gesecz ist, daz wir 
wellin alle iar an sand lucas 
abent, daz ye der meystir vnd 
seyn wrawe sey in der vespir als 
lang, vncz daz dy vespir volbracht 
wirt; vnd wer daz wersaumt, es 
sey maystir adir maystrin, daz si 
nicht czu der vespir kemyn, adir 
daz yer eyns von der vespir ging, 
e daz si volbrach(t) wurde, dy 
schuUin gebyn czu puss eyn pfunt 
wachis. I 



Löta ot narozenie syna boäie- ^^ 
ho tislcieho tiistöho ctj'fidcätdho 
osm^ho my mal^H a stitafi zaloi^ili 
sme bratrstvie ke cti a k chväle 
boi^ie i matce bo^ie i svat^mu 
Lukäsi i ke cti vsem bo^lm sva- 
tym i vsem vemym kfesfanskym 
dusem jim k utesenf a näm k ve- 
cn^mu spasenl. 



PiTUl kus chcme, aby na ka^dy 
rok na svatäho Lukdse | ten ve- 
öer, aby ka^dy mistr i s svü ^enü 
byl na nespofe tak dlüho, dokadz 
se nespor nedokonä; pakli by kto 
zmeskal, bud mistr nebo mistiyne, 
nebo z nich kto^koli s nespoi*u 
sei prvö, neÄli by se nespor do^ 
konal, takovy kaid^ mä. libru 
vosku pokuty propadnüti.^ 



^) Die Ziffern in marg. bedeuten die Seitenzahl in der Handschrift. 
^) Auf dieser Seite befindet sich in der Handschrift oben in margine von 
einer späteren Hand: „Poi^Ädek mistrovsk;^ od dne s^ LukASe poj^inajic^. 
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4 Wir wellin auch daz, d^z alle 
iar auf send lucaz tag eyn sehene 
wandilkerz van neven pfundin 
wachsis, wol gemolt mit varbe, 
mit golt vnd mit silwir schon ge- 
cziert, schol aus der czech geopfirt 
werdyn czu der kyrchin auf der 
huele, also daz si bey der kyr- 

5 chyn beley- 1 ben schol, vnd schol 
braen czu grossin hochczeytin, 
wen man czwu adir drey kerczyn 
enczundit, vnd di da mit das man 
si derkennen muege vuer di an- 
dirn, das si aus der moler czech 
sey. Ist awir daz, daz si der 
pfarrer wolde der kyrchen ab- 
hendig tun vnd ym czu seynim 
nucz behalden, so schulln di bru- 

6 dir I di kerczin opfirn, wo sy hyn 
wellin. 

Wir wellin auch, daz ye der 
meystir vnd sein wrawe sein bey 
der mes an sand lucas tag, vnd 
schuUin beyde mess vruemin vnd 
opfim; vnd wer daz versaumit, 
maystir adir maystrin, der gibt 
czway pfunt wachz C2v pus, vnd 
daz schullin si tun czv sand lu- 
cas altir auf der huele. | 

7 Baz andir gesecz ist, das wir 
welln, daz man allin sein des 
nestin montags nach vnsir wra- 
wen tag vierstund in dem iar 
dinyn schol, vnd di vier dinst 
schuelln seyn czv vnsir wrawen 
auf der hule auf sand lucas altir, 
ab es der pfarrer vm di brudir 
behelt. 



My chcme takö, aby kazdy rok 
na den svat^ho Luka.se | z cechu 
naseho däna byla a qferoväna je- 
dna sviece z devieti Über vosku, 
dobf e zmalovanä., zlatem a stHe- 
brem pekne ozdobenä, a ta sviece 
mä zuostati v kostele matky bo^ie 
na Lüzi, a maji ji zapalovati na 
hody velikö, kdy2 dve anebo tH 
sviece roz^hü a tato tak^ s nimi, 
aby ji mohli poznati mezi jinymi,| 
ze jest z cechu mal^rsk^ho. Pakli 
by to bylo, ze by ten faräf chtel, 
aby tu t6 sviece nebylo, a chtel 
ji k svömu po2itku obrätiti, tehdy 
bratrie z f emesla mal^rsk^ho majf 
tu svieci oferovati, kam budü 
chtieti. 
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Tak(5 chcme, aby kazdy mistr 
i s svü panl na den svat^ho Lu- 
käse maji byti na msi cel^ a maji 
oferovati | na oltäf svatöho Lu- 
käse; pakli by to kto zmeskal, 
bud mistr neb mistryne, takovy 
neb takovÄ mä dve libfe vosku 
pokuty propadnüti. 

Druhö ustavenie jest, abychrae 
za vsecky duse ten prvnl pon- 
deli po matce bozie ctyfikrät 
V roce slu2bu cinili, a ty ctyri 
sluzby aby byly u matky bozie | 
na Lüzi na oltäfi svat^ho Lu- 
käse, ac faräf se bratflm zachovä. 
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Wir welln auch, wen eyn leych 

8 in der ; czech wii't, vnd der mey- 
stir adir di wrawe nicht czv opfir 
get, ab man ins sayt, der geyt 
eyn halbs pfunt wachs czv pus. 

Wir welln auch gemeinleich, 
wen man eynem raeystir adir ey- 
nir meystrin adir eynim kynd vbir 
czwelf iar dy kerczen vnd das 
tuch leicht, dem schol man ge- 

9 byn suebyn pfunt wachz | aus der 
czech. 

Vnd wen man eyn knecht adir 
eyn mayd bestat, dem schol man 
daz tuch vnd vier kerczyn vnd 
eyn halb pfunt wachz leyhin aus 
der czech. 

Wir welln auch all gemayn- 
leych, wen eyn leych in der czech 
wirt, daz der bruder meystir vnd 

10 di drey, di di slussel | habin, 
schuUin do bey beleyben, bys dy 
leich wiert bestat, so schuUin si 
sich des tuchs vnd der kerczyn 
vndei-windyn ; der des nicht en- 
tete, der geh eyn halb phunt 
wachz czv puss. 

Vnd wir welln auch, wen wier 
haben eyn leich in der czech 
vndir meystirn vnd meystrin, vnd 
das man di leich czv kirchin tra- 
gin schol, so schol man di brif 

11 aus der puchsyn nemen, vnd wel- 
chir vier namen man begreift, dy 
vier schuUn czv hant yer lüen- 
til von in tun vnd schulin man- 



My takö chcme, kdy2 by kto 
umfel z cechu, aby vsichni mistfi 
i jich 2eny byli na ofefe, kdyz 
Jim bude povedöno ; pakli by kto 
nebyl, takovy mä puol libry vo- 
sku propadnüti. 

Tak^ chcme vsichni, kdyz by 
jeden mistr nebo mistrynö I nebo ^'^ 
jich diete pf es dvanädcte let umfel, 
tehdy svieci majl jemu pöj<^iti 
s phkrovem, a takä majf jemu 
z cechu däti sedm liber vosku. 
A kdyi by jeden tovaris neb 
dievka jich umfel, takö svieci 
a pflkrovu i takö puol libry vo- 
sku z cechu majl jemu pöjciti. 



Chcme tak^ vsichni jednosvor- ^* 
ne, kdy by kto umfel z naseho 
cechu, tehdy mistr bratrsky a ti 
tfie, ktefli kllce majf, maji zuo- 
stati pfi tom tele, az i bude po- 
choväno, a kdyz bude pochovdno, 
tehdy majf pffkrov a sviece scho- 
vati; pakli by toho kto neucinil, 



puol libry vosku mä, propadnüti. | 

Takö chcme, kdy by ktery mistr 
nebo mistryne z cechu umfel, 
a kdy2 by telo k hrobu chteli 
nösti, tehdy jmöna vsech mistruov 
na Ifstkäch napsanä do pusky maji 
vlozena byti, a kteröz by Ifstky 
ctyfi najprvö byly vyta2eny, ti 
bez odpieranie hned svö plüste 
s ') sehe majf svrci a v bratrskö se 
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') In der Handschrift z. 
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tillaz dy leych czv kirchen tra- 
gen; vnd treit yr keyner vebir 
daz eyn mantil au, der gibt eyn 
halb ^funt wachz czv puss. Wel- 
cbir des nicht entut, der gibt 
eyn pfunt wachz czv pus. 

Ver vil pradersaft habin. 

Wir welln auch, wer vnsir czech 
^'^ habin wil, der mus | geben eyn 
halb schok, all quatemper eyn 
halbyn vierdung mit allim, daz 
darczv gebeert ; vnd gibt er nicht 
czv der andern quatemper ein hal- 
byn vierdung, so ist das erst wer- 
lorn. 

Ver iiycht gelt gibt. 

Wir welln auch daz, wer seyn 
Pfenning nicht inpringet, als er 
von recht schol, versäumt er iz 
^^ dreistund, so gibt | er czv dem 
vierden mal als vil darczv, als 
er versäumt hat, als lang bis er 
auf eyn vierdung kuemt. Vnd 
gibt er nicht den vierdung, wen 
in der bruder meystir mant, er 
gibt im selber vrlaub aus der 
czech. Vnd wirt im in der vrist 
der czech not, man leicht ims 
nicht, den er hab es allissamt 
verriebt. 
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Ven prüder meyster fersaumt. 

Vnd welln auch, das keyner 
vnder den di'eyn, di di slussel 
tragin, wersaumen schol, wen man 
si habin muss, so man di pfening 
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obleküce, to | telo maji k hrobu 
nösti. Pakli by kto v sv^m rüse 
chtel nösti, mä, puol libry vo- 
sku däti, a pakli by kto nechtel 
mrtvöho nösti, ten mä celü libru 
vosku do cechu dä<ti. 

O pfijeti do cechu. 

Tak^ chcme, kto^ by Hdol s nämi 
V cechu byti, ten musi puol kopy 
do cechu däti a to rozdielne na 
kazdö suchö dni puol verdunku 
i I s temi vecmi, co2 k tomu pfi- 
slusejl ; pakli by nedal druhych pe- 
uez na druhö suchö dni, tehdy 
to, co2 jest prvö dal, bude ztra- 
ceno. 

Takö chcme, aby kazdy svö 
penieze pf inesl, kteröÄ mä z präva 
däti, a pakli by zmeskal potf ikrät, 
tehdy ötvrtä mä däti tak mnoho 
k tomu, jakoz jest mnoho zmeskal 
tak dlüho, az by | do verdunku 
pfislo, a pakli by toho verdunku 
nedal, tehdy mohü jehp z cechu 
vyvrci. A pakli by v tom casu co 
jemu bylo z cechu potfebie, nemä 
jemu pöjöeno ani däno byti, do- 
ksidi by prvä zadr^anäho nedal 
a nezaplatil. 



Od penSz kli^ky. 

Chcme takö, jestli ze by ktery 
z tech tii, ktefiz klice majl, 
zmeskal kliökem, kdyz by | pe- ^® 
nieze dävali a nemel by jeho. 
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werslyesin schol ; wersanint ir ey- 
nir vebir daz, er gibt eyn hal- 
byn grossin czt puss. 

Vnd vert der brneder eynir ans 

16 der stat, an wellchiu \ sachin daz 

sey, der schol gebio, i 



takovy mä pokaly pQO 
padnilti. 

Jestli pak ie by kto 
z m^sta pro svü pottebi 
kdy£ by zas^ pitijel, to 



säumt bat, wen er ffidir knemt jest zmeäkal, mä d&ti 



Yen meiiter tocter auB^bt. 
Vnd ist daz, daz eyn meystir 
eyn tochtir hat, gibt er si eynem 
man, der der czech nicht enhat, 
pitiett er vm di czech in iara friat, 
man schol ims nicht versagin, 
also, daz er gebtn schol sechs 
18 pfnnt wachs; wen man { im di 
czech gibt, so schol er gebin 
czway pfant, vnd darnach vbir 
vierczehin tag czwa pfnnt, vnd 
awer vebir vierezehn tag czway; 
gibt er eins nicht, so ist daz an- 
der verlam; vnd er schol recht 
habin als eyn ander meystir. 

Vnd ist, daz eins meystirs sun 

IT di czech wil han, | der schol ge- 

byn vier pfant wachs alczv hant. 



Ven cETen meister kryken, 
Ist daz, daz sich czwen mey- 
stir czvreden mit einnander in 
der czech, vnd wiert es den mey- 
stim in di hende gegeben, vnd 
welln si den nicht volgin, wi es 
di meystir machin, vnd welln ia 
krigeu, dy gebin im selber vrlaub 
aas der czech. j 



Jestli takä ie by l 
stmov svö dcem da 
jeäto (t. j. jenäto) by 
mel I a prosil-li hy, ah 
jeli do ceelin dMve r 
takovämn nemä byti oc 
majt jemn cechn pHet 
mä sest über vosku 
däti, dv§ ve dvti ned 
dve ve dvA ned^tt, a 
ve dvü nedell, a pakli I 
dätj na kter^ äas, teh 
piTÖ dal, mä ztraceno ^ 
a pah- j li by napof ftd 
mä. takovä prdvo jako 

Jestli ie by syn ktei 
cht61 cech pHjieti, ten 
mä hned ityü Ubry 
cechu däti. 

To vidS mistrg] 
Jestli ie by dva i 
v cechn pfimlüvali, a I 
mistnjm v mce däno, a 
by mistmov poslüchat 
by mezi | nimi nfiinili a 
vidy vadili, takovl aö i 
odsnzujt. 
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18 Knecht krykt mit dem meyster. 

Ist daz sich eyn knecht mit 

seinem meystir czuredti vnd stet 

auf und wil nicht ai'beytin, den 

selben knecht schol kein meystir 

hy nicht haldin ; helt in imt mit 
wissen darvbir, der schol eyn 

vierdung geben czv puss. 

Der meystir vnd der knech(t) 

schuUns dem brudir meystir vnd 

19 den viem vuerlegen, wi es | denn 
di machin, also schol es seyn. 
Voigt der meystir nicht, den knecht 
mag halden wer do wil; volgit 
der knecht nich(t), den schol keyn 
meystir fuerbas haldin. 

Daz tuch vnd di kerczyn schol 
man nymant leyhen den eyns bru- 
dirs teglich gesind; vnd ist es 
nicht seyn tegleich gesind an allin 

20 dingen | adii* seyn almusner adir 
almvsnerin, nimt ers darvebii', er 
gibt eyn vierdunk czv puss. 

Vnd wer der groestin kerczyn 
eyne pricht, der schol geben czwen 
gross czv puss, vnd wer der cley- 
nein eyne bricht, der geh eyn 
gi'ossen czv puss. 

Vnd wir welln, wen di meyst 

21 meng bey eyn- 1 ander ist vnd man 
daz buch list, wer nicht kuemet 
in der czeyt vnd kuemet, wen man 
daz buch gelesin hat, der gibt 
vier haller czv puss. 

Wir welln auch, wen der bru- 
dir meystir den bmedirn czvsa- 
men gebeut, wer do nicht kuemt, 



Kter^ by 8§ tovary8 svadil s mistrem 

sv^m. 

Jestli 2e by kteiy tovaHs s svym 
mistrem recl se potekl nebo sva- 
dil a V tom vstal a nedelal, tako- 
vöho tovafise 2&dny z mistruov 
zde neinä chovati ; pakli by cho- 
val a veda, takovy propadne ver- 
dunk. 

Ten mistr a ten tovafis | majf 83 
däti na ctyri cechmistry a kterak 
by ti mezi nimi uöinili, aby tak 
bylo ; a ^skii by mistr nechtel po- 
slüchati, tehdy takovöho tovafise 
muoz kazdy chovati; a pakli by 
nechtel tovaHs uciniti, tehdy ne- 
mä jeho ^ädny chovati. 

A takö pftkrovu a svec ne- 
majl zä^nömu pöjöeti nez tova- 
Hsöm a dievkäm | bratrsk^m, kte- 84 
Hz Jim na kazdy den slü^ieiinebo 
jich almu4niköm; a pakli by bratr 
jinym pöjcil, takovy mä verdunk 
propadnüti. 

Pakli kto jednu svieci zkazl 
vetci, mä dva grose däti, a kto 
mensf, mä gros däti. 



My chemo, kdy2 mistH jsü v ce- 
chu a kniehy ctü, a kto ^medkä 
tu hodinu a nepnjde a kdy by 
kniehy doctli, mä ötyn halöfe 
däti. I 



O vobeslani do cechu. 

Takö chcme, kdy2 by mistr bra- 
trsky bratHm pHkäzal pohromade 
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der gibt eyn halben gi'ossen czv 
puss. 

22 Wir welln | auch, daz man ni- 
mant czv binidir meystir kysin 
Bchol wen eyn moler, vnd wir 
wcUn, daz nieman schol dy 
slussil haldqn wen eynir aus dem 
hantwerk. 

Vnd wii' welln auch, wer do 
vurbringt eyn heymleichin rat, 
der schol eyn vierdunk czv puss 
geben vnd schol in den rat vur- 

23 bas nimmer | kumen. 

Sol nymant reden in der czech. 

Wir welln auch, daz niemant 
red in der czech, nur also vil 
daz der czech vnd der bruder 
wrum sey ; hat er awer hincz ey- 
nem andern icht czv reden, daz 
schol er der vier eyn lassen re- 
den ; redt er vebir daz selbii', so 
gibt er eyn ha(l)bz pfunt wachz 

24 czu puss, I vnd all dy im helfin 
mit red, di gebyn dy seibin puss. 



Vnd ist daz, daz der bruder 
meystir vnd dy vier yemant key- 
ner puss erlassen, dy in dem puch 
geschribin werdyn, dy schulln si 
selben gebin. 



byti, a kto by neprisel, mä puol 
gi*ose pokuty däti. 

My takö chcme, aby zädnöho 

' za mistra bratrsk^ho nevolili, nezli 

malö^e ; a takö chcme, aby zädny 

kllcuov nechoval, neäli jeden z na- 

seho femesla. 

Rady vyneSenie.^) 

Däle chcme, kto2 by pronesl 
tajnü raddu, ten mä v^rdunk pro- 
padnüti a po ten den nemä viece 
do raddy choditi. 

O mluveni v cechu. 

Däle chcme, aby 2ädn;^ v | ce- 86 
chu nie jinöho nemluvil nez to- 
liko jedno tak mnoho, jesto by 
cechu a bratfim uziteönö bylo. 
A jestli ze mä kto zalobu uci- 
niti na druhöho, tehdy mä zä- 
dati jednoho z ctyi* starsIch, aby 
zaü V cechu mluvili ; pakli by säm 
pfes to chtel mluviti, takovy puol 
libiy vosku pokuty propadne, a 
vsichni, kto2 by jeho v tom fidro- 
vali I anebo zastävali, takovi tak^ 87 
t^£ dajte. 

Vo hrkni pokuty. 

Jestli takö ze by cechmistr anebo 
ötyfie starsi z femesla komu od- 
pustili anebo zanedbali pokuty, 
kteröÄ V kniehy vepsäny budü, | 
majl sami tu pokutu do cechu däti. 88 



*) Dieser Absatz befindet sich in der Handschrift auf Seite 87 hinter 
dem Absätze „O mlnveni y cechu**. 
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Ver di prüder stroft. 

Wer dy saczang straffit, dy di 
meystir gemacht vnd gesaczt ha- 
25 byn, der gibt eyn | vierdunk czv 
puss. 

Domm haben dy moler vnd dy 
schylder sand lucas in yer czech 
erweit vnd an seynem tag mess 
fruemen vnd yer opfir aus ier 
czech opfirn, vnd woldin sand lu- 
cas dam(i)t eren, daz er der erst 
ist gewest, der ye vnsir wrawen 
bild gemalt hat. 



Item jestli ie by kto tato svole- 
nie mistrskä (sie) a ustavenie aneb 
jedno z nich hanel, takovy mk 
verdunk pokuty propadndti. 

A protoz mal^H a stitaH cech 
ke cti svatdho Lukäse sü sobe 
zvolili a na den jeho na msi jich 
ob^ti a of^ru z cechu of^rujf, 
chtiece | svat^ho Lukäse tiem po- 
ctiti, ie jest on najprvnejsf ten 
byl, kteryÄ je obraz matky boMe 
maloval. 
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26 Wier wellin auch, daz dy vier, 
di der czech meystir seyn, schülln 
verrichtin allis daz, daz in der 
czech czvenichtin ist, dy weyl 
sy czechmeystir seyn. Vnd schulln 
auch dy puss, dy bey yerem czech- 
meystii-tum verworcht wiert ; vnd 
tun sy des nicht vnd sporn es 
auf dy andim, dy geben czv gi*os- 
syn czv puss. 



Vo cechmistirich. 

Däle takö chcme, aby ti ctyfie 
cechmistH vsecky veci jednali, 
Goz majf jednati a pilni byli ce- 
chu dotad, dokad sü cechmistn. 
A takö aby vsecky pokuty vybie- 
rali, kter^z by za jich cechmistr- 
stvie propadeny byly | a pakli by 
toho neuöinili a na jin6 potomnie 
cechmistry svaliti chteli a tudy 
toho zniknüti, maji po grosi po- 
kuty propadnüti. 



n. a) 

236 Nota suscepimus jus fratrum Nicolaus snycer et Michael pictor, 

die dominico post festum epifaniae invenimus in parata pecunia 
(cen)tum grosses. 

226 Nota Nicolaus snycer et Michael pictor susceperunt jus fra- 

ternita(ti)s, die dominico post festum epifaniae invenimus in parata 
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pecnnia LÜI grosses et Rabin tenetur XL VII grossis et de toto, 
cui concessimas candelas, XU grossos, et de clipeis mediam se- 
xagenam. 

m. 

Nota quae dedimas de portatioue candelarum, quando obi(i)t 236 
imperatrix, V gi'ossos. 

IV. 

Nota pecuniam fraternitatis, circa festum nativitatis miserunt 235 
magistri fraternitatis II sexagenas grossorum minus VIII grossis,^) 
et magistri fraternitatis sunt magister Ulrich et magister Claus 
glazer. 

V. 

Anno domini M^^IIII'XIII. dominico die proxima [sie] post divi- 226 
sionem apostolorum convenit iuvenem ad tres annos Cuncz scul(p)- 
tor et in duobus annis debet sibi I sexagenam grossorum et ioppu- 
lam, et in tertio anno debet sibi dare pro septimana II gi*ossos. 
Et boc notum est magisti*is iuratis illius anni Lunda et magistro 
Wanko et coram communitate magistrorum Antiquae civitatis, et 
ibidem sub iuramento promisit ex bona voluntate. 

VI. 

Anno domini M"C(CCC)Xin. in quatuor tempora sancti Matbei 225 
apostoli evangelistae et iui*atorum magistri Nicolai Rohlyk et Jo- 
hannis Stryela dictus Johannes Fusch convenit iuvenem V annis et 
V. anno debet dare sibi 11 grossos (v. S. 38). 

vn. 

Anno domini M®CCC(C)<*XIin. et tempore magistri Claus et 225 
magistri Mathei iuratorum magister Nicolaus Rohlyk concordavit 
unum iuvenem VI annis Johannem dictum Jenkonis sartoris filium 
de Gylowe. 



') „Minus VIII gr.** durchgestrichen und „4®' minus^ überschrieben, was 
aber ebenfalls durchgestrichen wurde. 



[y mal^K svolUi smy apoln vöbec, ie chceme mieti sluibu 
po svötym (sie) Lakäsi a tu aby kazdy mistr') byl i jeho iena 
a nespofe a räno Da msi, ac by oba dya nemohla byti, ale 
ly jeden byl na neäpofe a oba dva na msi na svatöho Lu- 
id tä pokntü \ libry vosku. 

IX. 

[istr'') Jan öeray z^ Malö strany lyednali robence Jana z Nfir 
:a tfi leta a kopu jemn dMi misti'u v tom (asu, kteräi zan 
trn Jankovi Maläma. A to ae stalo pj^ed miatry v Stai'äm 
)fed miatrem Jakubem Vankem, Micbalem, cecbmiBtry. 



KtoK by koho pohanSl v diele nebo t povSsti. 
«m anno domini M"" CCCC'XXXV'' onmes magistri ai-tis 
e aaper isto uuanimiter decreveiiint et sponte nnanimi con- 
onclnsernnt, qnod quilibet in nostro artificio existena, ait hoc 

vel pietor, nnna alterum confundere nnllateana praeanmat, 

in fama vel in labore. 

Stai^Im niiidnf aby v ifefi nevskakoval. 
:em senioribns | loqnentibns nullas se eonun aermoni intro- 
, sed eoram serraonem cum diligentia attendat, et sie eornm 
( fiuito unus quiaque provide loquatur id, qnod aibi videbi- 
e, bonnm et booestum. 

Kto by bS 1ie\ v dielo sjednauS druhfmn. 
em decievenint, qnod nullus pictorum vel vitratorum se de 

labore inti'omittere praesumat, | puta si nnns iam laborem 
ret, et alter occnlte snperreniens eioa laborem confnndendo 
jri pretio conveniret, iatnm volena a labore deprimere. Et 

per dignum testimonium fuerit a(t)testataa, tanc talia eine 

Die Handachrift hat „miatit". 

WahrBcbeinlich wollte der ficbreiber znenal „Magiister)" schreiben, 
ichte er ein nDdentlicbea y darüber. 
Die Hnndscbrift hat „gs". 
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omni remiäsione unam sexagenam gi'ossoiiim deponat, I fertonem 
dominis et alium iadici et V2 sexagenam in artificiam.| 

VyniSenie radj z') cechu. 
Item quicunque consilium senionim et communitatis aliunde ^^ 
inprovise detulerit sive illis, qnibns non debet revelaii, revelaverit, 
talis ex consensu omnium magistrorum ab artificio depotni debet tali 
modo, ut nanquam plus illo artificio ntatur. 

XI. 

Item stalo so jest svolenie vsech miströv malöJöv a sklenä- 30 
röY takto, ze cechmistH a obecnf mistH vsichni jednostajng, zname- 
najlce zapomenutie syych präy, svobod a obdarovänl, ladest meli, 
aby SY& pr&va, svobody a obdarovänie slyseli a ved^li, pH tom takä 
pöci majice, aby ta präva, svobody i obdarovänie vseteöne a sv6- 
volne od jednoho ka^d^ho z n&s vynäseny nebyly k z(l)ehöenl, uöi- 
nili 8ü mezi sebü slib tento ... 

xn. 

Item anno domini W"" CCCC^XXXVm® in die sancti Wence- 31 
slai martiris convenerant omnes magistii artis pictoriae et ibi nna- 
nimiter et ona volnntate assensum dedemnt, nt quilibet magistro- 
rum in quatuor temporibus quater per annnm nnusqaisque nnum 
grossam ad fiscum eiusdem artificii dare teneretur pro reformatione 
einsdem artificii, nullo recnsante. Qaa(e) consuetudo aput antiqaos 
magistros inviolabiliter tenebatur, et magistri hanc consuetudinem 
parvipendere noientes onabimiter confirmaverunt, magistiis seniori- 
bns eiusdem artificii tunc temporis existentibus Procopio Konczonis 
et Nicoiao Slowak, in domo Angeli apotecarii in acie in platea 
aurifabromm contra Rubeos carpones. Sub poena magistrorum XV 
grossorum. 

xm. 

Anno XLI" na tomto sü se misttt femesla malöfsköho svolili 227 
jednostajne : najprv^ ktoz by se vytrhl z mistruov, a chtel by säm 
svdvolne byti proti svoleni i^ädndmu a spoleön^mu mistrsk^mu, i utekl 
by se a ^aloyal neboli hanel mistry, bud^o ku pänöm neboli k ko- 

Die Handschrift hat „s«. 
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mui^koli, chte tudy femeslo osociti a pohaneti, takovy z svoleni 
vsech mistmov mä bez feci femesla präzden byti. 

XIV. 

32 Item anno domini M®CCCC®XLn® ante diem circumcisionis 
die dominico omnes magistri as(s)ensnm dedernnt, quando magistri 
seniores diiigerent pro aliquo ex communitate pro bono commnni 
et ipse causa legitüna non obstante venire recusaret, extunc pro 
poena unum grossam deponere non recuset irremisibiliter. 

XV. 

33 L6ta od narozenie syna bozieho tisicieho ötyrstöho ßtyfidcätöho 
druhäho ten den pfed svatym Vitem pryat jest Matej Hora v i^e- 
meslo ski*ze prosbn pana pui*gmistra a vsech pänuov konseluov, a tu 
pfede vsemi mistiy naseho i'emesla päni jemu sü prikäzali, aby to, 
co2 mä k i^emesln uciniti, aby vsecko ucinil, nie nepozuostavtgfc ki*om 
toho, co2 jest prvö zadr^el, aby jemu bylo odpusteno. A däle pH- 
käzali jemu, aby poslusen byl a nikam nechodil bez vuole mistrsk^. 
Pakli by co ucinil proti miström neboli kam z mesta sei krom od- 
pustenie mistruov, aby viec miesta präzden byl a zase se nenavra- 
coval. A to vsecko i jin^, coz prislusie k i^emeslu, slibil jest v rade 
pln^ uöiniti. A v ta doba sü päni byli: pan Peslk purgmistr, pan 
Matej od Zlatä stiky, pan Materna Chan, Petr zlatnfk, Du(c)hek 

34 kramäf, rodiö porybny, Mikuläs | od Crvenöho jelena, Bernai-t od 

Samsona, Volf Marlk sedläf. 

« 

XVL 

35 Item anno domini M^CCCC^XLV. concordia facta est inter 
magistrum Ssycham et Johannem filium magistri Sczepankonis per 
magistros seniores tunc temporis existentes videlicet Nicolaum dic- 
tum Slovak et Ambrosium filium Johannis Nigri, nee non et alios 
magistros videlicet Jacobum Peczkam, Nicolaum Zluticzky, Proco- 
pium Eunczonis, Johannem illuminatorem nee non et alios magi- 
stros eiusdem artis, quod ante dictus magister Ssycha praedicto 
Johanni filio Sczepankonis tenetur emere iopulam de barchano albo, 
et per annum integi*um calciamenta et etiam bibales, qui ad eum 
spectaut, omnino ei tribuere. Et supra dictus Johannes tenetur ei 
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servire per unum annum iütegram incipiendo a dominica Exurge 
qnare usque fntaram dominicam eandem tali modo sicut famulus 
domino in nuUo contradicente. Et idem Ssycha tenetur eum fide- 
liter informare in arte pictoria, non tantom super laborem thass- 
karum, sed etiam in imaginibus, prout melius poterit, ita quod 
ipse in recessu ab ipso regratiaretur una cum parentibus suis, et 
quod ipse Johannes festivis diebus esset solicitus de studio suo in 
praesignando, sin^) autem per ammonitionem magistri studere non 
vellet, quod magistro culpa non ascribatur. 

xvn. 

Ja Brozek malöf , m^stenln Staröho mesta prazsköho, ne z pH- 200 
nucenie ale dobrovolne vyznäväm tiemto zäpisem pfed kazdym zi- 
vym clov^kem, jakoä mistfi moji viny mne byli polozili hodnö, pro 
nez sü mi byli i femeslo slozili. A to sü tyto viny: Prvnie, ze 
jsem robence neboli svöho ucedlnika sjednal k uceni, a k tomu ze 
sem jemu mel pfiplacovati a to k hanbe vsech mistruov a k potupe 
i k zähube vseho f emesla, a pro tu pHcinu byl sem prvö tresktän 
a ßUbil sem toho se uchovati i nedbal sem. Druhä vina, 2e sem 
V svätky delal, a takö jsa proto od svych mistruov milostive tresktän, 
nedbal sem se toho svövolne uvarovati a uchovati. Tfetie vina, ze 
kdyz sem mel s kym oc ciniti mezi svymi mistry, a mistf öm (sie) svym 
dada to vjich moc, aby näs o to delili, a kdyz sü mezi nämi co 
vyfkli j spravedlivöho, libilo-li mi se to jich vyrcenie, tehdy sem drzel, 201 
pakli mi se nellbilo, tehdy sem toho nechtel pHjieti, ale zavrhl 
sem k posmechu svym miström to jich vyrcenie. Kterymizto svrchu 
psan^i vinami, vyznäväm dobrovolne, 2e sem vinen proti vsem 
miström i proti vsemu remeslu a na milost se Jim dftväm; i chte 
se ji^ tech vsech veci nefädfiych a nehodn^ch vyvarovati a uchovati, 
vstüpil sem mezi mistry svöho f emesla do plnöho cechu s müdrymi 
a opatrnymi lidmi, s panem Jankem Mandü, v tadoby rychtäfem 
Staröho mesta prazsköho, a s panem Vävrü, zlatnikem a mesteni- 
nem töhoz mesta prazsköho, kterlito sü se za me pfimlüvali a pro- 
sili, aby ty viny svrchu psanö räcili mi odpustiti pro Buoh a pro 
jich I zasluhovänie. 'I ackoli takovö viny svrchu psanö velikö nemely ^^^ 



') Prof. Pangerl hat: „...de studio suo, in praesignando sui autem 
per ammonitionem magistri studere non vellet, oc. ..."!! 
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by mi tak lehce a brzo odpusteny b^ti, a vsak nechtiece pana rych- 
täfe a pfätel mych dobrych vjich prosbe oslyseti, k jich sna^nö 
prosbe milostive sü se ke mne okäzali a ty viny svrchu psanö sü 
mi odpustili; a toho svym miström chci a slibuji do s\6 smrti za- 
sluhovati a za ne päna Boha proftiti i za ty dobr^ pf ätely, kterf^ 
sü se za me primlayili. Ale nechtiece moji mistfi slibn mämu tak 
lehce sväMti, neb sem prvö jim slibu svöho nezdi'äal, uruöil sem 
Jim a uruknji opatrnymi lidmi, panem Yävrü zlatnfkem a panem 
Benesem stola^em, kteffi^to sü za me miström mym sllbili a sli- 
203 bujl, ze se mäm a chci räd tech vsech | veci nefädnych jiz svrchu 
psanych uchovati a uvarovati, a ie takö mäm v femesle povolen 
a poslusen byti, jakozto jeden z nich; pakli bych toho neucinil, jehoz 
pane Boze rac zachovati, a töhoz se dopustil, podvoluji se dobro- 
volne, aby mi bylo femeslo slozeno a slibuji jeho tiemto z&pisem 
nikdy nedelati, anii^ mi ta vina kdy mä odpustena byti. A jestli ze 
by moji mistfi v cem svrchu psanych m^ch rukojmi poti^ebovali, 
majl Jim ve vsem radni a pomocni proti mne b^ti, kde2 by jim 
koli potfebie bylo. A tento zäpis stal sä jest lata od iiarozenie 
syna bo^ieho tislcieho ötyrstöho padesätöho druhöho tu sobotu na 
den s. Martina u pln^m cechu. 

xvni. 

dl L^ta od narozenie syna bozieho tisfcieho ctyrst^ho padesüt6ho 

ctvrtöho ten ctvrtek na hod slavny tela bozieho stalo se jest spo- 
lecnö a jednostajnö svolenie vsech mistniov spolecne femesla naseho 
takovö : Jestli ze by budücie casy ktery f emesla naseho, budH;o mistr 
ne^ tovaris, host neb domäcf, nemaje präva ani cechu mezi nämi, 
i zädal mezi nämi cechu a bratrstva naseho, takovy zädny aby ji- 
nak nebyl pfijlmän do cechu naseho, leö by prvö to podstüpil, coz 
listovö nasi a präva starodävnie zachovanä svedcie a okazuji. Takö 
znamenite toto mezi sebü väzili sme jednostajne, kterak luoni ke 

^2 cti I krälove milosti ki'äle naseho milostiväho a takä ke cti nasemu 
femeslu ucinili sme veliky näklad na koinihev a na perkytle a na 
sviece i na jinö potfeby k tomu prislusejicie a to n&s velikö pe- 
nieze stojf a kostuje; pak meli-li by ti, kterl^ budü pfijfmäni do 
cechu, ve vsem spolek a bratrstvo i jednostajnö prävo mieti a ne- 
pfidadüce k tomu nie, zdä se näm, ze by se v tom vsemu femeslu 
i uüm velikä ujma a ukräcenie i bezprävie stalo, jenz sme my na 
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to velik;^ näklad svQoj a penieze naloi^ili. I zdä se näm vsem ze- 
spolka a v tom se spolecn^ a jednostajne svolnjem, aby 2ädny ta- 
kovy, I kto2 mä do eechu naseho pfijat byti, jinak nebyl pHjimän, 
lec prvö präva starodävnie zachovanä podstüpl, k tomu kopu g(ro- 
suov) do cechn da pro ty näklady, kterö2 sme my ke cti krälovy 
milosti i vsemn femeslu uöinili, jako2 prv^ podotceno jest, a tak 
spravedlive s nämi cech prav;^ a bratrstvo spoleönö a jednostajnö 
mieti bude. Pakli by se') komu nezdälo tomu uöiniti, takovy bez 
odpory a vymluvy vselikakö nemä pfijat byti, ani takö takov^ mezi 
nämi nemä fidrovän byti pod pokutü mistrskü. A ta smlüva stala 
se za cecbmistmov techto : za Prokopa maldf e a Stepänka zete ma- 

V 

l^fina, I a pH tom sü jinl byli mistH : mistr Simon od Modr^ rao^e, 
mistr Mikuläs Sloväk, mistr Jakub Pecka, Miknläs z Eüfime, Ha- 
nusek Bro^ek, Simon sklenäf, Van^k Ökf et, Vavfinec ffi eblo*) a Zig- 
mund Ypox sklenär, jeni^ se vsichni spoleöne a jednostajne svolili 
a konecnä zuostali. 

Takö chcme, aby kazd^ ten, ktaz by chtel se mistrem po- 
saditi, ukäzal kus loketni dobi^e malovany aneb dob^e fezany, anebo 
dobf e ode skia udelan;^, aby mistfi, kterlÄ v tu dobu budü, pochvä- 
lili podle obyöeje zachovänie starych miströv, a ten kus mä v cechu 
zuostati, a jinak mistH zädn^bo nepfijmü. 
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xrx. 



167 A kdy2 jsü zHdili vsecky veci, 
kterö prislusejl mistruom, i zdälo 
se Jim tak^ uJiteönö, aby i to- 
vaiysi povoläni byli, aby mezi 
nimi pofädek byl. A tak s svo- 
lenfm vsech mistruov vsickni to- 
varysi povoläni jsü, kterl^ toho 
iasu byli v femesle a pfedloiivse 
Jim vsecky veci, kterö Jim pri- 
slusejl, kterak se tovarysi k svym 
mistruom a mistfi k svym tova- 
rysuom maji zachovävati aneboli- 



Dispositis autem omnibus, quae 106 
magistros concemunt, videbatur 
eis, ut et socii convocarentui*. Et 
sie ex consensu omnium magi- 
strorum convocati . sunt omnes 
socii, qui tunc temporis fuerunt 
in artificio, et antepositis omni- 
bus, quae socios concemunt, quo- 
modo socii se erga suos magi- 
stros et magistri erga suos socios 
se habere debeant, tali modo 
unanimiter magistri et socii de- 



^) Die Handschrift hat „«»«. 

') Vavrinec HFeblo in der Handschrift durchgestrichen und verklebt. 
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to jmieti, takovymto obycejem 
jednostejne zvykli jsü a jedno- 
stejnü vuoli ke vsem tem vecem, 
kter^z vdole psäny jsü, dali jsü.| 

158 Anno Wta tislc(i)eho ctyfstöho 
padesätöho ßtvrtäho v hod tela 
boMeho mistfi vsickni femesla 
malöf sköho jednostejnü mysli svo- 
lili sü se tak, ie vsickni mistfi 
tähoz femesla tak se majl mfti 
k svym tovarysuom, jako2to öa- 
sem podzinmim v den s. Lnkäse 
evangelisty, kteryzkoli mistr to- 
varys^e mel by anebolito k dielu 
svömu posaditi chtel, tehdy to- 
tizto pfi tom öasu hus tucnä upe- 
cenä s rozzety^m (sie) svetlem budto 
pri obede aneboli to veceri mä 
Jim slavne postavena byti. A od 
toho dne vsickni tovarysi jii po- 
vinni jsü mistfu (sie) svömu, aby po 
vecefi sedeli pfi dlle mistra svöho 
az do pnol noei, nebo vstal od 

159 puol noei k dllu a pfi tom | dlle 
aby nstavicne trval az do XXIIir 
hodin, to zimnlm casem. A skle- 
näfi takö tymz obycejem svö to- 
varyse majl k tomu mlti a to 
zachovävati ä2 do prvnl stfedy 
v pu(o)8te. 



Item 5asem pak letnlm majl 
vstäti, kdyz zvonie k i-annlm 
msiem, a pfi dlle mistra sväho mä 
trvati az do tflmezcltmö hodiny 
a po t^ hodine ihned mistr ka2 
pf ipraviti vecefi a po vecefi jeden 



creverunt et unanimem consen- 
sum ad omnia, quae infra sunt, 
dederunt, quae infra dicentur. 

Item a. dom. M-»^CCCC^Löimö 
in feste corporis Christi magistri 
omnes artis pictoriae unanimi 
consensn, quod omnes magistri 
eiusdem artis tali modo se ha- 
bere debent erga suos socios, ut 
tempore autumpni in die sancti 
Lucae evangelistae, | qui aliquos 107 
socios ad suum laborem locare 
voluerit, aucam pinguem assam 
cum incenso lumine ad mensam 
coenae coram sociis suis solem- 
pniter ponat. £t ab illa die omnes 
socii iam tenebuntur magistro 
suo, ut quando coena finita fuerit, 
sedeant circa laborem magistri 
sui usque ad medium noctis ; qui 
vero sero sedere noluerit, tunc 
a medio noctis surgere tenetur 
ad laborem et eundem laborem 
continuare debet usque vicesi- 
mam quartam horam. 

Et vitratores simili modo suos 
socios teneant in laboio, et hoc 
usque ad primam forlam quartam 
quadragesimae, et hoc similiter 
se habere debent tempore hie- 
mali. 

Tempore vero aestivali debent 
surgere, dum pulsatur ad matu- 
ram missam, et continuare labo- 
rem I magistri sui usque ad XXIII"" 
horam, et statim magister faciat 
aptare coenam, ut socii finito la- 
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kaidy mnoz jlti, kde se jemu 
Ubi. 



Item zädny z mistruov nenie 
povinen 6akati tovarysuov svych 
casem zimnlm jedinö do dvü ho- 
din na noc a letnlm casem do 
prvuie hodiny. A k tomu jsü 
ysickni mistft i tovarysi, kterl 
jsü toho ^asu byli, vuoli jsü k to- 
160 mu dali. | A toho 2ädny jinak 
nciniti neinä, ktery prave a spra- 
vedlive od svöho mistra mzdu 
vzieti chtel by. 

Item na tomto jest tak^ zuo- 
stäno jednostejne, aby ^ädny z to- 
varysaoY nemel jinde noclehu nez 
V domu mistra sväho, u kter^hoz 
delä, lec by pHöina hodnä pf ede- 
sla a to s povolenfm mistra sv^ho 
a jinftö nikoli toho uciniti nemä. 

Tak^ zädny z tovarysaov nemä 
z verstatuov vychüzeti od diela 
jedinö s povolenlm mistra a le6 
by byla hodnä pfiöina, a jestli 
ze by V tom zmeskal hodinu nebo 
dve, mä na to mysliti, aby pH 
dile mistra svöho tiem pilneji 
byl, aby mohl to, co^ zmeskal, 
nahraditi. 



bore statim coenarent, et finita 
coena vadat Hnusquisque, quo 
ei placet. Et hoc nuUus debet 
negligere, si vere et iuste mer- 
cedem suam vultasuo magistro^) 
recipere. Et iterum ad hoc om- 
nes as(s)ensum dederunt, qai tunc 
temporis faerunt convocati. 

Item nullus magistrorum tene- 
tur exspectare socios saos post 
coenam tempore hiemali. et au- 
tumpnali nisi ad duas horas 
noctis; tempore vero vernali et 
aestivali ad unam horam tantum. 



Item nullus socioinim debct 
habere alias noctuimum nisi in 
hospitio magistri sui, circa quem 
laborat, | nisi praecesserit legiti- 
ma causa, tunc si consensus ma- 
gistri fuerit, potent in alio ho- 
spitio peinoctare, sin autem non, 
nuUo modo secus facere debet. 

Item nullus sociorum debet dis- 
cedere de loco laboris nisi cum 
consensu magistri, si fueiit le- 
gitima causa, et si ibi pausave- 
rit horam vel duas, debet cogi- 
tare, ut hoc suo magistro in la- 
bore eo diligentius recuperet hoc, 
quod ibi neglexit. 



') In der Handschrift folgt nach „magistro^ noch ein „sno^. 
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ißl Item niäädny z mistruov nemä 
tovaiysuov od jin^ho mistra vy- 
placovati, jedinö leö by piTö ten 
tovarys mistru svömu, u kteröho 
by byl, dosti acinil a dielo, kterö 
by jemu zacal, aby jemu na ml- 
sto dokonal a tomu dosti uöinil, 
tak mao2 od sväho mistra se ctf 
odjiti a u jinäho mistra dielo 
zacieti. 



Item quod nuUns magistromm 
debet socios eximere pecunia ab 
alio magistro, nisi prins idem 
socius magistro suo, circa quem 
fuit, satisfaciat et laborem, quem 
sibi incepit, finaliter perficiat, et 
hoc facto cum honore suum ma- 
gistrum evadat et sie laborem al- 
terias magistri incipiat. 



XX. 

Vo dHevie kupovänie. 

90 Item svolili sme se na tom vsickni mistri tak Star^ho jakozto 

i Novöho mest prazskych jednostajne, jestli 2e by kto dfievie ma- 
lovanö . . . 

XXI. 

228 Anno domini MöCCCC^LX» in largo sero dedit Brozko poe- 

nam XY gi'ossorum pro illo, qnod clipeos non emendavit, sicut fne- 
runt sibi recepte (sie) cum consensu magistro civium et aliis duobns 
consulibus scilicet Pitlikone, Sobkone et Mauricio a pectinibus, ex 
quorum mandata scilicet magistromm fnit sibi mandatum» at eos 
non venderet, nisi prius emendaret, et cum emendaret, ut magistris 
ostenderet ; et tamen yendidit et non ostendit, si emendavit vel non. 



xxn. 

O tovidriSiech z4pis, jeito na hradiech dMaji. 

95 Jakoz nekteft tovafisie vstavse odesli jsü od mistruov svych, 

i sli jsü a dielo sü zjednali proti vuoli vsech mistruov obü mest 
prazskych i proti prävöm naseho femesla od starodävna zachova- 
lym a zvläste, ze jsü, neosadivse se ^ädny z nich za mistra, i smla- 
vili sü a uväzali sü sl v dielo, kterä^ slusie na mistry, ale ne na 
tovaHse. Tak6 k tomu v to dielo sü se uvÄzali, kteröä prvö smlu- 
veno s mistrem Jakubem z Nov^ho mesta a na to dielo zavdäho 
jemu bylo, kter^äto mistr Jakub pi*v6 nä tom hrade näkoliko ne- 
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deli delal jetit. Yidüce pak mistri a. tovarisie obä mest a zna 
jfce, ie se od nich to dgje k hanbd femeslu i k zähnbä jich i 
prdvöm, I a a<%oli s temi tOTafisi mluvili jsd nektefl mistK 
aby toho neßinUi proti miström a proti prävöm, jedni fekse 
neciniti, proto jsü KiSdy sli na to dielo na ten hrad. Ale jeden 
z hrdosti a z Bvövnole zpornä nechtel jest v tom poslechuüt 
mistniov, ktehä b« s- Qlm mlavill, ale f ekl jest : „By se vieci 
niistfi na me hnevati, to cbci dielo delati". I svolili sd se 
i tovaHsie obä m^st praiskycb jeduostiune, aby IMuy z tech 
tisnov, ktetfz tu na ßnstovsi d^lajl, anebo kter^i by k toi 
podobnäho nfinil, badVt £e by na tvrzi neb na klästefe neb 
kostely maloval neb atkla d41al, takovjf tovaHä aby nebj 
V tächto mestech od £fLdn6ho mistra v %\6m verkätat^ chovän ; 
rji by miatr toho neb takovöho tovafise choval, aby tomn 
tovafisie i nöedluici byli ataveni a zdviieni a Jädny z tova-j 
aby u nälio nedelal. Takö i toto jest svoleno: kdeä by koli i 
takoväho tovarise, an kde n kteväho mistra del& v töto zemi 
rämJkoli meste, mä z vnole jednoätajnö mlstraov obö mest 
byti, aby takovy tovafis nobyl chovän proti miström, ale ab; 
odbyl, chce-li potom jinych tovarisnov £äden uebyti. 

Dälc i toto jest k toma pHmieneno, kter^ by tovaris 
tovafisi neb a jednim z nich anebo s tiem, jesto by co k ton 
dobnäho ncinil, delal, väda to do neho neb do nich, takovy i 
jmien bjti jako i tito tovaHsie, ktefii s6 proti präv<5m nasim 
miström 1 proti tovaHsöm obü m^st praJEsk^ch ucinili. A to g\ 
stalo a& Uta. od narozenie syna boiieho; M"CCC(C)"LXI" tu 
den Bv. Valentfna, kteräito byla jest poslednie sobota masop 
a tento zäpis takä vepsän jest i mezi mistiy na Nov^m mest^ 
cecbn. 

Isti fecemnt contra proscripfum subsequens: Lorens de 1 
Gabriel de Zitavia, Hanusius de Lauff, Ulricus de Tienna.') 

') Diese lateinigche Anmerkung: ist in der Handschrift von eü 
deren gleichzeitigen Hand am unteren Kande zn^achrieben worden. 
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xxm. 

O kulhavem MikuUSovi. LXI» (= 1461). 

^8 Z dobrovoln^ho syolenf Miknläse kulhayäho, Isier^i ucinil pred 

rokem, jsa na hrade pra^sk^m, y nasem cecbu a pfed syymi pfätely, 
kter^z s sebü pmedl mezi näs, kterizto prätel^ jeho prosili sü näs, 
abychme pro jich zaslnbovänie jemu yinu jebo odpnstili, pro kterüz 
sme byli jebo z cecbu sy^bo yyyrbli, a tak^ prosili sü, abycbme 
zase jebo do sydho cecbu pf^eli. Eteryzto Mikul&s tu stoje s pM* 
tely svymi, sllbil jest mistruoy poslusen byti a s nämi se sroynati 
ve vsecb Mdiecb nasicb vedle präv femesla nasebo a je v skutku 
plniti a y^sti; pakli by co proti fädöm a prAyöm nasim kdy ucinil, 
anebo co nencinil, jesto by z präya mel uciniti, abycbme jeho bez 
milosti z svöbo cecbu vyyrbli, a k prosbe jebo ani k prosbe kterych 

99 jebo pMtel abycb- 1 me jebo zasö mezi se nepHjlmali. Pak v sobotu 
den syaybo Valentlna stoje v cecbu plnöm, v kter^mzto byli sü mi- 
stH obü mest pra^skycb, Staröbo mesta i Noyöbo, byli sü takö 
dya konsel^ yydäni z raddy Mensiebo mesta prazsk^bo. Tu täzän 
jest Mikuläs, znal-li by se k tomu svolenl a poddäni dobrovoln^mu 
svömu, jakoi se svi'cbu o nöm dotyce. Seznal se p^ede vsemi fka,: 
„Znäm se a mienlm i cbci y tom stäti". Eteryzto seznänie jeho 
osvedcili sme pänöm jebo, aby jim bylo v pameti. A my sme fekli : 
„Myf sme za to meli, ze by ty ji2 toho zapomenul, a ponevadz se 
znäs, myf to rädi slysime". Däle täzali sme jebo, uöinil-li jest tak 
vedle toho syolenie a robence svö dva a toyaHse sy^bo tfetiebo 
opoyedel-li jest y cecbu yedle präy nasicb a syöbo podyolenl. Od- 
poyedel jest: „Ac sem neucinil, ale jeste cbci räd uciniti, kdy2 
100 najprv spolu y cecbu budete", pod | yyyrzenl jeho z cecbu naseho. 
Däle jakoz toyaHsie obü mest praiskych poystali sü byli proti Mi- 
kuläsoyi a to proto, ze by jim noyy a neobycejny^ obycej zamyslil 
y placenl mzdy nebo slu^by jich, jakoz to Urbanovi toyaHsi syömu, 
kteryz u nebo XVI nedeli delal, ucinil, ze ürban, chte mzde syö 
na Mikulüsoyi, jinak na nem nemobl £ädnü merü mieti, nez musil 
se pfed päny jeho s nim süditi a pi^ed nämi o to nechtel y cecbu 
stäti. A tak skrze ten süd musil Urban s\6 mzdy poloyici skodo- 
yati, neb nie yiec jemu nenie pfisüzeno nez puol kopy grosuoy za 
XVI nedeli, jesto sü jemu jinl na tyden däyali po irn grosiech. 
Cbtiece pak toyarisie toho se uyaroyati, aby jim t62 placeno od ji- 
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nych nebylo, a bojiece so, aby Jim to v obycej neveslo, spolecne sü 
se na tom byli svolili a Mikuläsovi sü tu v cechu fekli a oznämili, 
aby zädny tovaHs | u neho nedelal, a kteryz by u neho tovaHs de- ^^i 
lal, aby jeho a&dny mistr ani v Staröm äni v Novöm meste necho- 
val, ani kterö dielo jemu v svöm verkstate delati dal, chce-li, aby 
jinf tovattsie u neho delali, neb u kteröhoz by mistra ten tovafis 
dölal, ktery^ by prv6 u Mikuläse po tomto nälezu a svolenl delal, 
iSädny jiny tovafis u toho mistra nemä delati. Takö tovafisie toto 
stl oznämili v cechu Mikuläsovi a fekli, aby zädny robenec, kteryz 
by u näho slüiäl leta a chtel mezi mistry delati za tovafise, tako- 
vöho nechtie mezi so za tovafise pfijieti, ne2 chce-li mezi mistry 
za tovafise delati, aby u jinäho mistra znova jinä leta slüzil a tak 
moci bude za tovafise »slusne mezi mistry delati. My pak mistfi 
obti mest praiskych, slysiece toto jich svolenie, pfimlüvali sme se I 
i 's p&ny jeho k tomu, aby tovafisie dali tomu dobfe jlti, a coz by ^^^ 
Mikuläs proti nim uöinil, s radü pänuov jeho mä jim odöiniti, aby 
to v lepsie uvedeno bylo. Tu oboji slysiece nasi fec, pf estali sü na 
näs, vec bychme to obrätili, aby tak bylo. A tak s voll pänuov jeho 
i s potazem vyfkli sme, aby Mikuläs odprosil tovafisuov, coz jest 
proti nim ucinil, aby jemu pro Bnoh odpustili, a ze toho viec chce 
neciniti proti nim pod zbaveni tovafisuov i robencuov zdvizenl. Pak 
tovafisie tuto vypoved slysiece, fekli sü, ze tuto vypoved chtie rädi 
dr^eti, nez tohoto sü od Mikuläse prv^ ^ädali, jako nekterym to- 
vafisöm jest povinen, aby najprv jich odbyl a präv byl kazdömu, 
z öeho2 by jemu vinu dali. Tu Mikuläs sllbil jest kazdömu präv 
b;^ti V cechu nasem pfed mistry, z öehoz by jemu vinu dali a | ktoz ^^^ 
by naö dovedl sluäne, 2e ka^d^ho chce odbyti vedle nälezu mistr- 
skdho. A toho sü päni jeho pochvälili jemu. Pak po tömdni jsa 
obeslän, v such^ dni aby stäl v cechu a slibu sv^mu dosti uöinil 
a aby robence svö opovedel a v cechu zapsal vedle fädu präv na- 
sich, nechtöl jest stäti ten den. Potom sme opet i druhö dali jemu 
vedeti a naschvalu posielali k nemu, aby stäl. A opet nechtel stäti, 
ale hrde näm vzkäzal po svych robenclch, ze na näs nie nedbä, 
a ie päny sv-^ mä a 2e tu pfed nimi chce stäti, ale ne pfed nämi. 
Vidüce pak i rozomejiece tomu mistfi i tovafisie obü mest pra^skych, 
ze se toto k hanbß jich deje od neho a proti prävöm nasim a pi'oti 
slibu i svolenl jeho a ze 2ädnömu nedrzl nie, co slibl, jednostajne 
sü se svolili, aby 2ädn^ tovafis, ktery^Ä by u Mikuläse dölal, mezi 

6 
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1Ö4 mistry obü | mest prazskych nebyl chovän, ani jemu kteröho diela 
V svych verkstatiech dävali delati, a kievfi by mistr toho tovarise 
choval proti vuoli mistrskö i tovafissk^, takovömu mistra majl to- 
varisie i robenci zdviJeni byti a u neho zädny tovafis nemä delati. 
Tak^ i toto znamenite jest svoleno a vymieneno, aby dföve f eöe- 
nöho Mikuläse v nicemX zädny mistr nefidroval, ani co jemu do jeho 
verkstatu däval delati, ani takö v svöm verkstate dopüstel jemu de- 
lati, Pakli by to do kterdho mistra shledäno bylo, najprv tovaHse 
a robence maji jemu zdvihnüti, mä-li kteräho, a k tomu tu pokutu 
mä bez odpornosti podstüpiti, kteräz jemu od mistniov obü mest 
prazskych zespolka bude nalezena. PHslo-li by takö na to po ca- 

105 siech, ze by Mikuläs, svolaje pMtely | svö, chtel za milosf prositi 
anebo koho dobr^ho na nä,s zaslal, nemäme jeho k ^ädn^ reöi do- 
pustiti bez vuole mistruov i tovafisuov novomestskych, aby jakoi 
spoleöne a z jedn^ vuole toto svolenie a nälez se stal, t6i z vuole 
spolecnie, ac by co se zdälo uöiniti, stalo se. Takö i toto jeste 
svoleno jest, kteiyz by tovafis, delaje u Mikuläse, vandroval prec 
do jinöho mesta v töto zemi a zvedeli jeho, kde delä, mä z vuole 
mistruov obü mest po nem psäno byti, aby jeho nechovali proti 
miström a pro jeho neposlusenstvie. Anno domini M^^etcLXI® in die 
Mathiae apostoli. 

XXIV. 

Brozzek. 

204 Anno domini M^CCCC^'LXIIIII® praesente domino Jacobe Sobek 

consuli (sie) Maioris civitatis Pragensis et domino Henrico Kbelsky 
et Mathia sartore Ungarico, venit eodem tempore in congi'egationem 
magistrorum pictoriae artis quando Ambrosius pictor, promisit suum 
artificium iuste et perfecte laborare, ita ut sit in suum honorem 
et ceteroiTim magistrorum et profectum communitatis et hoc per 
stipulationem manuum*) seniorum magistrorum videlicet Stephan! 
pictoris et Thomae vitratoris, istis Omnibus praesentibus domino 
Jacobe Sobek et aliis daobus supra dictis nee non et tota congre- 
gatione magistrorum, sub tali conditione, quod si ipse contra ma- 
gistros et eorum edictum artem suam non ita pleno et perfecte 
factam alicui*) vendiderit, extunc omnes culpae, quas prius contra 

') Die Handschrift hat „manium**. 
^) Die Handschrift hat „aliucui''. 
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magifitros fecerat, debeat sibi renovari. Et idem dominus Jacobus 
consul debet nobis esse in testimonium cum aliis, qui cum eo prae- 
sentes fuerunt, licet ad preces domini Jacobi excessus remissi fue- 
runt. I Et extnnc si non tenueiit illa, quae promisit et in eadem ^^^ 
recidivaret, quae prius contra magistros excessit, extunc in toto 
artificio pictoriae privaretur. 

XXV. 

Vo pf^imAni do cechu. 

Takovä sä svolenie mistrsk^ zespolka stalo^) vsech tak, ze 36 
kto£ m& do cecbu mezi näs vstüpiti, tato vöc se a tito kusovä so 
pfedpoviedajl, aby najprvö prävo starodävnie zacboval a podstüpil, 
tak aby kaidy, jen2 by se v meste tomto za mistra t^ho^ mal^^- 
sk^bo nebolito stklenä,iPsk6bo cbtäl znova vosaditi, najprv list aby 
pHnesl) jfmi^to by mohl okäzati pojitie sv^ z Hdn manzelsk^ho 
a k tomu, ie se fädne a poctivä zacboval, kde se jest rodil neb 
ob^val, a mistrovstvie t^boz remesla aby pf ed mistry starsfmi okä- 
zal i präva mestsk^bo od pänöv s ratbüza dobyl, i takä bratrstvie 
od i^emesla, jesto by se tak v fädiecb svetsk^ch i duchovnfch s nämi 
a s uobci mesta tohoto srovnal. Tak bude moci to f emeslo v meste 
tomto, osade se, delati a präv i fädöy i svobod i jinycb miströv 
po^lvati i vsecb, jako2 svrchu i vezpod kus od kusu jest vypsäno, 
a k tomu kopu grosöv do cechu däti : najprv v pftstupu svöm XV 
grosöv, potom na sucbä dni opet XV groSöv, a tak v2dy XV gro- 
söv na kai^d^ such^ dni a2 do vyplnenie t^ kopy. Pakli by nodal { 
druhycb penez nebolito tfeticb i ötvrtych, aby to, coi prvö dal, 37 
bylo ztraceno. Pakli by se komu nezdälo toho uöiniti a podstüpiti, 
takovy bez otpory a vymluvy vselijak^ nemü, prijat byti, am takovy 
m& mezi nämi fedrovän byti, a to pod pokutü mistrskü. Tak^ co^ 
viece mä uöiniti pH okazovänf sväho femesla, to coi^ okazuje ten 
mistr sv^ho remesla mistrovstvie, tu mÄ toho nechati, aö by p?ijat 
byl z ob^ho Remesla, maläfskäho neb stklenäfsk^ho,^) pakli chce vzieti, 
XV grosöv däti mä. 

Actum in praesentia Zigismundi pictoris et Thomasskonis vi- 
treatoris tunc seniorum existentium anno domini CCCC^LXIX® (= 
1469). 



') Hinter „stalo*' steht in der Handschrift wieder ein „sg''. 
^) In der Handschrift „stklennarzskeho^. 
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XXVI. 

125 My cechmistH a obecni mistH f emesla mal^fsk^ho a sklenäf- 
skdho jednoty spolednf a k rozmnoi^enie svornosti a bi*atrstva cechn 
naseho rozsafnym ümyslem p^^i majlce, povinni Jsme, aby svolenych 
vecf pam^t pro menenie öasuov nepominula a nezahynnla, ale pa- 
meti zäpisuoY nasich d^le a peyneji tvrzeny byly, rozsafnü a zdi*avü 
rozamnostf k tomu jsme se snazili, aby ta jednota a bratrstvo spo- 
lecn^ neumensieno, ale pfimnozieno bylo, a k tomu k zachovänie näs 
Ysecky vedlo, pilne jsme svä svobody, obdarovänie i svolenie knih 

126 a präv pfedkuov nasich nahlßdli, aby ti, jen2 | v svornosti bratrstva 
a cechu naseho venie pracujl, bez obtiezenie smysluov svych v H- 
dich a V svobodäch jich postatnöji a uMteönäji stäti mohli. I proto^ 
ponevadz ta jednota a bratrstvo bez läsky stäti nemuo2, neb mezi 
vsemi ctnostmi jinymi läska obdr^nje prvni mlsto, tehdy bez nf ji- 
nych ctnosti nenie bezpeöny poöätek, neb v nl jinych ctnosti jest 
istota zalozena, i chcme najprvö od läsky poöiti takto: Aby vse- 
cky viny, puotky i ruoznice, ji2 u6inönö, tajnö anebo zjevnö, z srdcl 
nasich pominuty a propusteny byly, abychom tato svolenie po^äd 

127 polo2enä voll dobrü, srdcem pravym, ümyslem^) | prav^m jednatl 

a paosobiti mohli. To dri^äno bad! pod pokutü mistrskü a käznl 
panskü. 

Item däle svolajeme a chcme, bud' mBl6f aneb sklendi^, tova- 
rys neb ktozkoli jiny, kto2 nenie do cechn naseho za mistra pi^ijat, 
nesmlüval ani uvazovati se smel zjevne ani tajne v diclo v to, kte- 
räz slusi na mistry, ani co k tomu podobn^ho uöiniti smel, nebo 
skrze to zähuby a zädavy cechu nasemu mnohä stäti by se mohly 
a bratrst(v)o nase v töto svornosti s velikym obtie^enlm trvati ni- 
koli by nemohlo. Pakli by se toho kto dopustil, tomu femeslo sta- 
veno bud i slozeno a od Sädn^ho v techto mestech chovän ani fe- 

128 drovän bud:. Pakli by ktery mistr jeho pfechoväval svövolne, | tomu 
mistru tovarysi i uöedlnlci i femeslo staveno a slozeno bud. A jestli 
ie by ten mistr aneb tovarys skrze pMtely kdy k milosti pfisel, 
tehdy ten mistr aneb tovarys aby pokuty polo^il kopy dvö ; ty pe- 
nize d^leny budte : pänuom na rathüz grosuov XL, rychtäH XX a osta- 
tek do cechu naseho. A to diclo bylo-li by tomu tovarysi propu- 



^) In der Handschrift „lirnyslem** zweimal geschrieben. 
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steno k dieln, aby na ne tovaiysuov ani ncedlniknov chovati nemohl 
proto, neb jest to dielo smluvil, präva k tomu nemaje. Ale na jinä 
diela, ieüi by, ^i za mistra jsa pfijat, smluvil, k täm dieluom i^i 
öeledi oifvati mä jakoi^to jini mistH. 

Item chceme, aby i^ädny mistr ani | tovarys, bad mal^f aneb 129 
sklenä^, jeden druh^ho nehanel ani sacoval v jeho diele ani v po- 
vesti, le£ by to dielo falesnä bylo anebo povest zlä o iom mistru 
byla by, neb skrz^ to s velikü nesnäzi bratrstvo a jednota nase 
trvati by mohla. 

Item cbceme, aby 2ädn^ mal^f ani sklenäf, bud mistr aneb 
tovarys aneb ktokoli z öeledi nasl jiny» z verstatu druh^ho celedi 
lüditi nesmel, ani vyknpovati a pfechovävati mohl. 

Item chceme, aby i^ädny, bud mal^f aneb sklenäf, bud mistr 
neb toyarys, jeden na dimhäho se v dielo netf el ani se uvazovati 
smel, neb ski*zä to zädavy a sväry mnob^ mezi nämi st^ti by se 
mohly. I 

Item chceme, aby ka^dy mal^f i sklen&f, bud mistr neb to- ^^^ 
varys anebo kto z celedi nasf, kupcuov jeden o(d) druh^ho ^ odvo- 
diti nesmel pro i^ädnü phzen ani kter^ pHtelstvo, jedin^, leö by 
sami od toho odesli a do jinäho verstatu sli aneb pfisli. A protoz 
jestli ie by kto z mistruov aneb z^) toyarysuov neb ktokoli z öeledi 
nasl jiny z tecbto jiz prayenych ötyf kusuov ^ebo se dopustil, a by 
naä bodnym svedomlm provedeno bylo, najprv panskü käzen trp 
a pokutu mistrskü bez milosti poloi^. 

D&le jestli ie by se mistr kteryi^ s tovaiySem svym feöl po- 
tekl, toho tovaiyse i^dny mistr zjevne | ani tajne pi^echovati smej, 131 
dokudii by o to pfe(d) mistry miesta nemäl a jaki je mistH roz- 
del^, na tom prestäno bud. 

Item jestli 2e by mistr tovaryse sv^ha na dielo zalozil, ten 
tovarys jemu toho poctive oddSlaj, pakli by toho sv^volne uöiniti 
nechtel, takovy panskü käzeö trp dve nedeli a potom, co^ jemu 
z eechu rozkäz^o bude, to podatup, leö by mistr proti nemu vinen 
byl anebo nätisky mel, tehdy nie. 

Item däle chceme, aby od öeledi nasf, n verstatfch jsüc, ctnostne 
a mravne se meli a zvläste länie zlä, f eöi nestydat^, mluvenf oplzlä 
z uost jich nevych&zejte. To driäno bud pod panskü k^nl. 



») Die Handschrift hat „s«. 



[tem chceme, aby £eled nase n verätatich neprchlivi a. ne- 
i ani svärlivi byli ; pakti by jim co skodnäbo bylo, tehdy f eöf 
A a (v) vnoli dobrä o to b mistrem rozmlnv a miBtr jeho jemn 
av, a6 muoi. To drSäno batt pod panskil kAznl. 
tem ii.Aay tovaryä n verstat^ mistra aväho s*) brtuil nesedfy 
laj; t6t pod panskü käznf. 

tem kteiy by tovarys od mistra 8?^ho 2 veritatn svfivoln^ 
>ez opov^d^uie mistra svälio, takov^ panskü k&zeü trp a po- 
1 grosuoT poloi bez milosti; pakü by jej vtom ktery mistr 
l1, V pokotn miBtrskA a k&zefi panskti upadnüti mi. 
tem jestli ie by mistr tovaryse sy6ho \ z neslnäajch vöci tre- 
on toho opraviti oechtel, mistr jeho to na cecfa zues a on 
tniov, ten tovarys, panakA kftzeft trp i pokntd teeatAn bnd; 
>y toho mistr zatajiti chtel, aby ttii käzni trestän byl. 
iem jestli ie by mistH aneb tovarysi do cecbu obealäni hyü 
eni pH£ina, a pHcina k tomu hodnA polo^ena byla, a v tom 
l-(l)i by hodinu svävolne, aby groB pokaty poloüil ; pakli dv^, 
va g(roBe) m(iseoskä), pakti cely den, ten panskü käzen podstap 
l grosQov misensk^ch do cechu bez miloBti poloz. Pakli by 
iaü pHänu bi^ti nemohl, tehdy starslm bo opovez, a oni do- 
jemn toho, on z tech pokut propuBten bud. 
em chceme, kdyi bychom v cechn byli, 6esf, käzeh, poctirosC 
Ehoväna byla, podstrkovä £4dnl nebadte, jinä v^ci mlnveno 
ne£ o potfebn^ vöci, o kterä jsü se sesli. Pakli by se kteK 
dtkli, k rozküzänle staislm i väech obecnych toho ihned pfe- 
A byla-li by jich pfe mezi mistry vzata, jak£ mezi nimi vy- 
}ez odporn vselikä Tyminky ihned podstnpte; pakli by toho 
Qechteli, z cechu ven vyvr^eni budte. Pakli by k milosti pHsli, 
najprv panskü k&zeft trpte a potom poknty | kopn jednn po- 
Ta kopa delena bud: pänuom XX grosnov, rycht&ri X a ostatek 
in bud. 

tem chceme, aby cecbmistH od obecntch mistruov v üädoS 
nedvojili, neb ponevadi cechmistH a mistH obecni jsü cech 
tehdy bhme jedno n^ti majl, le5 by sob^ ssmi svorni ne- 
^ai nebyü: tehdy, dot^6e-li se ta pfe mal^fuoT, bud pfe- 
a cechmistm malähk;fm (sie), paUi sklenäfnov, i6i na jeduom 

Die Handichrift hat „j". 
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mistru sklenäfskym (sie) z obecnych, ktery by k tomu volen byl, a coz 
by ti bez pf erusenie ') präv vy^knü (sie), tak bud a tomu zädny ne- 
odpieraj | pod pokutü^) mistrskü a käznf panskü. ^^^ 

Item jestli ie by ktoko(li)vek radu starsfch a obecnleh mi- 
struoY nebo jioü fec, kterä,z se mezi nämi v eeehu potrebnä deje, 
Jinda neopatrnc pronesl, takovy femesla zbaven bnd, aby jeho, do- 
kadi ÜY, vlee neui^ival ani zase do eeehu pfijat byl, leö by panskü 
milostf k tomu zase nayi*&een byl. A byla-li by jemu milosC d4na, 
takovy nsgprv panskü käzen trp a potom pokutu I kopu grosuov 
poloi^ : pänuom na rathüz X grosuov alb., ryehtäH X grosuov alb., 
ostatek do eeehu. 

Jestli ie by se kto z mistniov svolenie vytrhl byl | a byl do- 137 
br^mu svolenie odporen ' a byl sv6volnä odporen svolenie mistr- 
sk^mu a Mdn^mu a utekl se, zaloval aneboli hanel mistry, bud!to 
ku pänuom anebo komukoli jinämu, takovy ihned z eeehu vy- 
vri^en bud a tak aby jeho nikdy vie neu^fval, leö by t6i panskü 
milosti zase navräcen byl. A pHsel-li by k milosti, takovy najprv 
panskü käzeö trp a pokuty n kop misenskych poloi^ : pünuom na 
rathüz XXXX grosuov a ryehtäH XX a ostatek do eeehu. 

Tyto kusy napfed poloienö my eeehmistfi a obeenl mistfi 
femesi ji2 jmenovanych zachovati chceme a jinym, jeni by k bra- 
trstvu I tomuto byli, jim i nasim budüclm k zachovänie potvrzujem 138 
atöi i tovarysuom, kteft*) by mezi nämi 2ivnosf a dielo miti cht^li, 
pfikazujem, aby vedle zHzenosti, jiz napfed poloJenö, zaehovati se 
umöl, abyehom my i öeled' nase potomnl v obeenöm dobröm eeehu 
tohoto a V poctivosti zhzen^ tiem snazneji a pevneji se zaehovati') 
mohli. 

Toto vyhledänie z präv a svolenl i potvrzenie vsech jedno- 
stajne teehto kusuov napfed polo^enych staly jsü se za öasu ma- 
l^fuov a sklenäfuov teehto: Hanuska maläfe, Tomäska | sklenäfe, 139 
M(a)teje Popela mal^fe, Jana Rudniek^ho mal^fe, Zigmunda ma- 
löf e, Pecha malöfe, Petra Skfeta malöfe, Jana Lankase malöfe, Mi- 
ehala sklenäfe, Jeronima sklenäfe, Zigmunda Tpoxa sklenäfe, l^ta 
boJieho tislc(i)eho ötyfstöho sedmdesätöho ötvrtöho etc. 



') Die Handschrift hat „przierurussienie, pokuti, ktery". 
^) In der Handschrift hinter „«achovati* noch ein „«e". 
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xxvn 

39 Ldta bozieho MCCCCLXXXI. stalo se jest svolenie miströv i to- 

varysöv f emesla malöf skdho i sklen&fsk^ho takoy^, *) ze kdyä by pri- 
sel hod tela bozieho a y nochtäb tela boSieho, aby sviece cechoviiie 
V procesl od tovarysöv neseny byly, a to kterymi by tovarysöm od 
cechmiströv rozkäzäno bylo, aby ti beze vsech odporöv i vymlüväme 
to ucinili. A k tomn jsö vsichni tovarysie povolenie dali. To se jest 
stalo tu nedeli po bo^iem tele anno nt snpra. 

xxvm 

110 Item chcme, aby celed nase, y domiech a y yerstatiech jsüc, 
ctnostne a mravne se meli a zyläste länie zU, reci nestydat^, mla- 
yenie oplzlä z üst jich neyychäzejte. To bnd driäno pod panskü k&znl. 

Item däle chemo, aby toyaiysie nasi y yerstatiech neodpomi, 
nereptayi^ neprchliyi ani syärliyi byli. Pakli by jim co skodn6ho 
bylo, tehdy ^e6f poyolnü y yuoli dobrö o to s mistrem syym roz- 
mlny a mistr jeho to opray, ac mnoz. To dri^^o bud t6i pod pan- 
skü käzni. 

111 Item ^ärdny toyarys y yer§tate mistra sy^ho s branl nedelaj, | 
ani sedati smej. T6i drzäno bnd pod käznl panskü. 

Item jestli ie by ktery mistr z neslusnych yecf toyaryse syöho 
trestal a on toho oprayiti nechtel, mistr jeho to na cech znes a on 
od miströy panskü käznf i pokutü trestän bud. Pakli by mistr jeho 
toho zatajiti chtel, aby takoyü käznl trestän byl. 

Tato syolenie stala jsü se löta boMeho MCCCCLXXXn. 

XXIX 

163 My cechmistH a mistri remesla mal^fsk^ho a sklenäfskäho : 

toto syoleni stalo se jest, aby syornosC a läska mezi nämi stäti 
mohla; nahlidli jsme y präva nase i priyilegia, a temi abychom se 
spravovali i ten ka^dy, ktoi by s nämi toto bratrstvo drJeti chtel. 
Item najpry aby zädny, bud mal^f aneb sklenäl^, bud mistr 
neb toyarys, kto^ nenf za mistra prijat, nesmlüyal ani uyazoyati se 
smel y to dielo, kterä^ na mistry slusi, zjeynö ani tajne, ani co po- 
dobn^ho aby uöinil aneb uöiniti smel, neb ski'ze takoyü yeci bra- 
trstyo stäti by nikoli nemohlo. I proto^, kto2 by se toho koli do- 

') Die Handschrift hat „takovÄ". 
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pnstil, tomu i^emeslo staveno bud a slo2eno a od Hdn^ho abj 
fedrovän nebyl. Pakli by ktery misti* jeho v tom fedroval aneb | 
pfechoval, tomu mistru tovarysi sloieni budte a ucedlnici, a k ta- 164 
koy^mu abychom se zachovali vedle präv nasich. 

Item aby £ädny mistr, bud mal^f aneb sklenäf, jeden drahämu 
y dielo nevkroöoval ani jeden druh^ho v diele nepfedcMzel a zyläste 
kdyz ktery mistr 8 kym prvö pomluvu mel. Pa(k)li by se ktery mistr') 

V to predce dal, bud mal^f aneb sklenäf, ten propadne pokutn 
mistrskü, lec by ten, ktery by mistr | s nlm smlüval a nemohl se 165 
to s tiem jistym smluviti v tom, aby^) po jin^bo mistra poalal, a to 
vse aby s obü stran pokäzäno mohlo byti, aby se to (v) upffmnosti 
dälo. Pakli by mistr ktery^koli nefädem v to dielo vkroßil, bud' 
mal^f aneb sklenäf, to pfestüpil a jeden druli^ho pfedchäzel neb 
pfedblhal a vybehäval pfed jinymi, mistr takovy kazdy propadne 
mistrskü pokutu. Ktery by koli mistr cbodil a nebylo po6 posläno, 

a bylo-li by | to dielo dra^sf nezli vo deslti kopücb, tehdy bude 166 
pokutovän tau pokntau, kterüito mistruom i vsemu cechu libiti se 
a zdäti bude spravedlive. 

Item tak^ chceme, aby zMny mistr, bud mal^f aneb sklenär 
aneb kto^koli z femesla nasebo, jeden druhäho nebanel ani jebo 

V diele sacoval, lec by to dielo falesnö bylo, aneb ie by o tom 
mistru zlä povest sla aneb byla, a to pod pokutau grosuov ce- 
skycb (sie). | 

Item takä chceme, aby i^ädny jeden druh^mu öeledi z verstatu 167 
nelüdil ani penezi pfedävati smel, lec by tovarys säm vzal odpu- 
steni od mistra rädne a säm vedle Hdn k mistra pfistaupil ; to 
dr2ä.no Ui bud pod pokutau nahofe psanau. 

Item aby i^ädny^ jeden druhämu kupcuov neodluzoval pro 2ädnü 
pff zeö. Pakli by se toho kto dopustil, bud mistr neb ktoi^koli jiny 
z jpemesla nase(ho), takovy ka^dy pokutovän bud pokutau nahore 
psanau. 



') Nach „mistr** folg^ in der Handschrifl; noch ein „se". 

^) Auf dem unteren Rande befindet sich eine Ergänzung zu den auf 
dieser Seite befindlichen Bestimmungen, die von derselben Hand geschrie- 
ben ist und also lautet: „a bylo-li bj po ktereho^koli mistra bylo (sie) posUno, 
ten mistr nemä. toho diela vzieti, led by ten mistr na starSi vznesl; pakli 
by toho neuSinil, tehdy pokutau vinem (statt vinen) bude. 
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168 Item jestli ie by ktery tovarj's od svöho misti*a svövolne vstal 
bez opovedeöl mistra svöho, a ktery by mistr jej v tom fedroval, 
takovy mistr pokutau mistrskü pokutovän bud a tovarys täz vedle 
präv, jakz se pänuom mistruom zdäti bade. 

Item takö chceme, aby kazdy mistr kteröho . tovaryse svöho 
V diele dve nedeli skusil, ten mistr mä toho tovaiyse opovedlti 

169 pfed mistry starsimi a päni mistri starsi maji otäzku | na tom mistru, 
zaslü^i-li ten tovarys toho lu(o)nu, jak^ jsü prv^ mivali; to maji mistri 
spraredlive ohledati mezi mistr em tiem i tovarysem vedle staro- 
dävnich präv. 

Item tak^ toto chceme, aby i^ädny z mistruov z mal^fuov ne- 
choval nez toliko jednoho malöfe, jednoho cnprejtyfe a jednoho fe- 
zäka ; pakli by ten misti- vic choval, ten propadne mistrskü pokutu, 

170 lec by ten mistr vznesl na starsf a bylaj toho prlcina hoduä a mistri') 
starsi jemu v tom povo(le)nl dali, tehdy pokuty prdzden; pakli by 
jinäö ten mistr ucinil, pokuty prdzden nebude. 

Item CO se dotyce pänuov sklenäfuov, t6i aby zädny z nich 
nechoval nez jedno(ho) tovaryse a ten tovai7s, kdyi by u töhoz 
mistra byl az dotud, a£ by t^muz mistru jiz zase diclo pfislo, a ten 

171 mistr ji2 töhoz | tovaryse zase potfeboval a v tom jej z nekterych 
mistruov*) vymluvil aneb pfedal penezi, takovy^) mistr propadne pokutu 
mistr(skü) a vod niiädnöho fedrovän bud*, leß by mistr o to pred 
starsimi mistry konec a mlsto miti bude (sie), pokuty präzden ') byti 
nemöz, töz i tovarys. 

Item tak^ chceme, aby ^ädny mistr, bud mal^f aneb sklendf, 

172 celedi svö z verstatu nepaustöl, lec vedle präv, | aby jemu, tova- 
rysi, dal znäti dve nedeli napfed, poveda jemu, 2e diela ji2 jemu 
nemä; i6i pod pokutau. 

Item pamef, co se dotyöe mistruov novych aneb mladych pri 
prijlmäni jich, kterak maji pfijlmäni byti, a zvläste co se dotyce 
svacin, deläni tech mistruov i takö uöedlnlkuov, ktefl^ se za tova- 
ryse propausteji. 

173 Item toto takö za prävo starodävnl jest, ktery 2 by tovarys 
zmeskal dva dni v t^mzdni, ten vesken tyden ztrati, & pfihodilo-li 



*) In der HAndschriffc „mistry**. 

^) Wahrscheinlich soll es lauten ^i^^kter^ z mistruov**. 

*) Die Handschrift hat „takowe". 

^) Die Handschrift hat „prazdyen". 
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by se svätek v tömzdni a on sobe druhy svövolne pHCinil a svetil, 
nedelaje, t6i cely tyden ztratl. 

XXX. 

Item svoleni, co se dotyce volova taienl. 

Stalo se svoleni vseho cecha, kdei^ öast^ nesnäze zuikaly, co 139 
se dotyce volova tazenl, na tom jsau zAstali, aby toho podle ob- 
darov(ä)nf svajcb meli moc | delatl i sami prodävatl ka^d^mu krome 140 
^idfim domäcim a obyvatelüm mesta tohoto, kteh by k femeslu 
präva nemeli. A kdoz by toto svoleni pfestaupil a jinäö ucinil, po- 
kutu poloMti mä II kop miseuskych beze vsi milosti. Stalo se 
löta MD^'XXVII^ na den svatych Simona a Judy. 



Namenlisten von Zechmitgliedern/^ 

1. 

Notetis, qui dederunt per unum grossum proximo die dominico 2<>7 

post festum sancti Egidii. 

Primus magister Theod. unum grossum. 

Herdeguonis totidem. 

Petrus sculptor totidem. 

*Vndersik clypeator de Nova civitate. 

Venczeslaus sculptor. 

Ladyslaus pictor. 

Petrus Ventrosus. 

*Heynricus auripercussor de Nova civitate. 

Jobannes Galycus. 

Jobannes membranator. 

Heynricus clypeator de Nova civitate. 

*Fridlinu8 auripercussor. 

Martinus vitreator. 



') Um UDS in den Namenlisten nicht zweierlei Orthographie zu be- 
dienen, hielten wir es für zweckmässiger auch die böhmischen Worte, die 
in ihnen vorkommen, mit derselben Orthographie, wie sie in der Handschrift 
geschrieben sind, ganz getreu abzudrucken. Auch müssen wir bemerken, dass 
viele Namen in den Namenlisten durchgestrichen sind, die wir zum Unter- 
schiede von den nicht durchgestrichenen mit einem Stern bezeichnen. 
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2. 
Proximo die dominico po8t quatuor tempora (§upra videas)'] 

Andreas 4'"' grossos. 
Fiidlinns totidem grossorom. 
Heynricas auripercassor totum. 
Ladislaus I grossum. 
Martinas im grossos. 
Johannes Galicns dat aaram pro toto. 
Pesoldas rasor totidem grossoram. 
Petinis scalptor I grossam. 
Petras Merschico I grossam. 
Heynricas clypeator H grossos. | 
^^^ Henslinus membranator HI grossos. 

Dominico defait Heyniicns aaripercassor de offertorio. 
Eodem die defait facto prandyo de fraternitate. 
Heynricas clypeator etiam. 
In vigilia Lacae defait vesperis Wenczeslaas scalptor. 

3. 
^^^ Nota fratres in fkratornitate pictorum: 

Magister Laslaw. 
Magister Wenczeslaas de Castro. 
Magister Fridl goltslober. 
Magister Jark moler. 
Magister Wenczlaw glazer. 
♦Magister Philippas moler. 
M(agister) Jacob Landa. 
M(agister) Eancz snycer. 
M(agister) Peter Regenpogn. 
M(agister) Nyklas snycer. 
M(agister) Rabin moler. 
Andreas permeter. 
*M(agister) Petras Pastota. 
M(agister) Hanrich Vmfarer. 



') In der Handschrift „supra videas (?)" durchgestrichen. 



93 



Petrps Role. | 

Magister Waczlawyk pictor. ^^^ 

Item magister Vlrich Hohnaw.*) 

4. 
Dy cseehbruder: 

Magister Frydl goltsloher. *^^2 

Magister Gyrkl. 

Magister Peter Regenpogo. 

Knncz snyczer. 

♦Philipp moler. 

♦Nyclas glazer. 

Mikes snyczer. 

Wenczlaw glazer. 

*Jenyek moler Pehm'^). 

Magister Laslaw moler. 

Rubin moler. 

♦Petrus Kynyzs moler. 

♦Claus glazer. 

♦Nyclas Rotpecher moler. 

♦Waczlaw Pehm moler. 

♦Mykos Zd(erazsky). 

Nycolaus pictor de Chotyeborz*). | 

Jacob Lnnda. ^^^ 

♦Pertoldus de Erfurdia. 

♦Lucas glazer. 

♦Wenczeslaus ligator librorum. 

♦Francis cus glazer. 

♦Mykes Zderazsky. 

♦Martinus Hlusek. 

♦Hanns syferdeker. 

♦Mhaster Hanr(i)c yon Monichhen. 

Magister Hanrich Ymfarer. 



') Später sugeschrieben. 

"*) „Pehm" in der Handachrift später sugeschrieben. 
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Andreas permeter. 
Peter Pustota.^) 
Waczlawyk.^) 



5. 



234 Nota qui tenent veram fratemitatem. Factum est in vigilia 

sanctl Lueae: 

Item magister Jurkl. 

Item magister Hanrich Wmfarer. 

Item magister Euncz snycer. 

Item magister Rabin. 

Item magister Jacobus Lnnda. 

Item magister Nyclas snycer. 

Item Wenczeslaus glazer. 

Item m(agister) Peter Regenpoken. 

Item magister Ladyslaus.') 

(Itemm.) Mykesch ostawa dluzen u pawessy...^) 

6. 

230 Magister Knncz sniczer. 
♦Magister Jurge maier. 
♦Magister Philip maier. 
Magister Rubin. 
Magister Hannch. 
Magister Claus gla(zer). 
Magister Francz rinker. 
Magister Thomas Gzirlik. 
♦Magister Martinus Lazebka. 
Magister Rohlyk maier. 
Magister Nicolaus Lunda. 
Magister Waczlaw rzezak. 
Magister Nicolaus Solansky. 
Magister Mathey. 
Magister Laurencius. 

231 Magister Jaxi. 



') Später zugeschrieben. 
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Magister Michal. 
Fraw Angues glazerin. 
Ffraw Wenczlawin glazerin. 
Magister Virich. 
Magister Martinus Swab. 
Magister Jan Stryela. 
Jan Bradaty. 
Fridrich malerz. 
Petr sklenarz. 
Bacheck malerz. 
Ma(r)garetha sklenarsska. 
Mykess rzezak. 

7. 

Magister Cuncz rzezak. 222 

Magister Heini'ich goltsmid. 

Magister Wanek rzezak. 

Magister Eubin. 

Jacobns Lunda. 

Magister Clans. 

Martinas Swab. 

♦Magister Nicolaas Lunda. 

Magister Nicolaas Rohlyk. 

Mykess rzezak. 

Nicolaas Solanssky. 

Magister Michal malerz. 

Matheas sklenarz. 

Thomas Czirlyk. 

Jan Bradaty. 

Jan Stryela. 

Virich. 

Lorencz. | 

Jaxij sklenarz. -*^"^ 

AUexij sklenarz. 

Jacobns Peczka. 

Janko Mali rzezak. 

Margaretha. 

Janko Odrany. 
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Clara. 

Miknlass proto byl z czechn wywrzen, ie proti mistrom vssem . . . 
(Zugeschrieben um das Jahr 1461. Siehe Nr. XXIII.) 

8. 

209 Animae magistrorum pictoriae artis:') 

Magister Stephanns Bohemus. 

Mistr Klauz. 

Mistr Girkl. 

Panicz Waczlaw. 

Panicz Petr a*) panicz Janek. 

Mistr Euncz rzezak. 

Mistr Martin Lazebka. 

Jan Klatowsky, 

Mistr Euncz ki*aluow malerz. 

Martinus Swewus. 

Sstepanek illuminator. 

Petrzik Pustota. 

Mistr Rubin. 

Mistr Petrzik rzezak.') 

Petrzik sstitarz. 

Ffenczlaw sstitarz. 

Janek rzezak. 

Mistr Laslaw. 

♦Mistr Gyrkl. 

Mikess rzezak. 

Jan Bradaty. 

Mistr Rohlik. | 

210 Janek Czrny. 

Mistr Lunda Jakub.'**) 
Mistr Solansky Mikulas. 
Thomassko Czrlik. 
Mistr Bernarth. 



') Schon auf der Seite 208 fing der Schreiber diese Namenliste an. 
V Später zugeschrieben. 

') „Jakub** später zugeschrieben, sowie auch bei dem nachfolgenden 
.Mikulas'*. 
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Jan z Tyna. 
Prokop Czweugros. 
Matiey skleiiarz. 
Mistr Lorencz. 
Martin Kuou. 
Michalek sklenarz. 
Walgesstern. 
Lucass illuminator. *) 
Michal malerz. 
Ffranczierz malerz. 
Kuncz spigler. 
Erazym malerz. 
Jeronym krumperz. 
Alexxy sklennarz. 
Petr Czech sklennarz. 
fiehorek 8k(l)ennarz. 
Pawel sklennai*z. 
Janek illuminator. 
Waniek Kuuczuow syn. 
Janek Sstepa^nkuow syn. 
Crzisstan rzezak. 

^) Von da angefangen später zugeschrieben. 



Berichtigungen. 

S. 8 Z. 2 von oben soll stehen statt 7, S. 6. 
„ 14 „18 „ „ » » f, maleH — maleri 

„ 15 leiste Zeile » « n bezpravie — bespravie. 



Im Verlage von J. Otto in Prag (Wenzelsplatz 14) 

sind erschienen: 



der 

Regierung Ferdinands!. 

in Böhmeii. 

Von Dr. Ant, Ftezek. 

I. 

Ferdinands I. "Wahl und Regierungsantritt. 

Preis 2 fl. 



öuellen üiiJ llntersuctan^en 



zur 



Geschichte der Böhmischen ßrüdep. 

Herausgegeben von 

Jaroslav Groll. 

I. 

Der Verkehr der Brüder mit den Waldensern. — Wahl und 

Weihe der ersten Priester. 

Preis 1 fl. 80 kr. 



Kurzgefasste 

WEC H S ELL EH RE 

für Haus und Schule 

Von 



Advokat in Prag. 

Preis 60 kr. Ö. W. 
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